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SAZETAK

Tema ovog rada su Implicitne teorije o darovitosti u¢enika iz ugla ucitelja i nastavnika. U Skolskom
sistemu postoji izvjestan procenat darovitih u¢enika koji se nekada ne prepoznaju, te je rad
posvecen upravo njima. Implicitne teorije su, za razliku od eksplicitnih, subjektivna uvjerenja, te
ih mogu Kkreirati i laici. Teorijski dio bazira se na Gardnerovoj teoriji viSestrukih inteligencija i
Renzulijevoj teoriji tri prstena. Za provjeravanje slike koju prosvjetni radnici, praktiari imaju o
darovitim u¢enicima, koriStna su tri upitnika — Renzulijev Upitnik indikatora darovitosti, Skala za
procjenu potencijalne darovitosti kod djece i tre¢i koji je kreiran kao dopuna drugog, odnosno
dodate su subskale za procjenu prirodnjacke i duhovno-egzistencijalne inteligencije. Cilj je bio
odgovoriti na sljedeca pitanja: Kako ucitelji i nastavnici opazaju darovite ucenike? Koje indikatore
koriste u prepoznavanju darovitih? Koju vrstu darovitosti u€itelji i nastavnici najlaksSe i najtacnije
opazaju? Koji aspekt darovitosti ucitelji 1 nastavnici najeS¢e prepoznaju — natprosjecne
intelektualne sposobnosti, posvecenost zadatku ili kreativnost? Da 1i se neki od segmenata
izjednacava sa darovitoS¢u? Koji faktori utiCu na implicitne teorije ucitelja i nastavnika o
darovitom djetetu (uzrast djeteta, radni staz ucitelja/nastavnika, zadovoljstvo poslom)? Rezultati
su obradeni pomocu statistickog programa JASP 17.2.0. Glavne analize za provjeru hipoteza, bile
su t-test i ANOVA. Dobijene su visoke prosjecne ocjene na svim subskalama, Sto ukazuje da
nastavnici prepoznaju pokazatelje darovitosti. Faktori koji su se istakli kao znacajni su uzrast

ucenika i zadovoljstvo poslom.

Kljuéne rijeci: darovitost, procjene nastavnika, Gardner, Renzuli



ABSTRACT

The topic of this master thesis is theachers’ implic theoris of intelligence of pupils. There is a
cirtain percentage of gifted pupils in the school system who are not recognizes sometimes, so this
thesis is dedicated to them. Implicit theories are, contrary to explicit theoris, subjective belifes and
could be created by layman. The theoretical part of the thesis is based on Gardner’s Multiple
intelligences theory and Renzulli’s Three-rings conception. Three questionnaires were used to
check the perception that educators have of gifted pupils — Renzuli's Giftedness Indicator
Questionnaire, the Scale for the Assessment of Potential Giftedness of Children and the third one
which was created as in addition to the second, so there are subscales of naturalistic and spiritual-
existential intelligence. The aim was answering the following questions: How do teachers perceive
gifted pupils? What indicators do they use to recognize the giftedness? What kind of giftedness do
teachers perceive most easily and accurately? Which aspect of giftedness do teachers most often
recognize — above-average intellectual abilities, task commitment or creativity? Do any of the
segments equate to giftedness? What factors influence teachers' implicit theories about the gifted
child (child's age, teacher's work experience, job satisfaction)? The results were processed using
the statistical program JASP 17.2.0. The main analyzes for testing hypotheses were t-test and
ANOVA. High average scores were obtained on all subscales, which indicates that teachers
recognize indicators of giftedness. The factors that stood out as significant were the age of the

pupils and job satisfaction.

Key words: giftedness, teachers’ assessment, Gardner, Renzulli
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1. UvOD

Savremena uloga ucitelja® i nastavnika? u osnovnim i srednjim $kolama uveliko postaje predmet
nau¢nog proucavanja (Wittrock, 1986; Demie, 2004; Parker et al, 2006; Rater, 1979, prema
Vulfolk, Hjuz i Volkap, 2014a). Jedan od na¢ina izu¢avanja pomenute uloge ucitelja 1 nastavnika
je da se osvijesti problem ,,implicitnih teorija*3, odnosno da se rasvijetle predubjedenja i
predrasude u Cinu prakticnog izvodenja nastave, $to se moZze pratiti iz ugla ucitelja i nastavnika,
ali i iz ugla uc¢enika® (Altaras, 2006).

Usmjeravanje teme rada ka ovakvoj problematici motivisano je aktuelno$¢u teme, o cemu
svjedoCi porast broja istrazivanja darovitosti i kreativnosti u posljednje tri decenije, kao i
¢injenicom da primjena izostaje (Nedimovi¢, 2013; Drobac Pavicevi¢, 2020). Teorija, bez njenog
preispitivanja u praksi, nema veliku vrijednost (Renzulli, 2005), te se znacaj teorije upravo vidi u
implementaciji zarad poboljSanja kvaliteta nastave.

Buduc¢i da odnos nastavnik — ucenik predstavlja jednu komplementarnu realnost, idealno
bi bilo da se problem ,,implicitnih teorija“ rasvijetli iz oba ugla nastavne komunikacije. Ipak,
imaju¢i u vidu skromne moguénosti rada, problematici ¢e se pristupiti s teziStem na ulogu
nastavnika. Odgovori na esencijalna pitanja: Kako nastavnici mogu da prepoznaju darovitost
ucenika? U kojim oblastima ucitelji i nastavnici najcesce propoznaju darovitost ucenika? Kako
nastavnik moze da prepozna kreativnost, a kako da je podstice? da¢e nam prvi uvid u sadrzaj

implicitnih teorija ucitelja i nastavnika.

Ispitivati sposobnost nastavnika da prepoznaju kognitivne, motivacione, personoloske,
emocionalne 1 socijalne karakteristike darovitih u€enika (Vasi¢ 1 Drobac Pavicevié, 2021) jeste
izazovno, kako iz perspektive preispitivanja dosadaSnjih teorijskih zakljucka, tako 1 kroz

istrazivanje aktuelnog nastavnog procesa.

! Termin ucitelj se odnosi na uéitelje i uciteljice, ali se koristi ovaj termin da se ne bi opteretio tekst.

2 Termin nastavnik podrazumijeva nastavnike i nastavnice koji poduéavaju djecu u visim razredima osnovne $kole,
profesore i profesorice srednje Skole.

3 Implicitne teorije se, za razliku od eksplicitnih teorija koje su pisane nau¢nim stilom i za koje je potrebna empirijska
validacija, zasnivaju na stavovima pojedinca koji moze biti i laik (Milanovi¢, 2017).

* Termin ucenik podrazumijeva djecake i djevojcice.



O razli¢itim problemima savremene nastave ¢esto se govori i u stru¢noj i u lai¢koj javnosti
(Vulfolk i saradnici, 2014a; Vulfolk, Hjuz i Volkap, 2014b). Medutim problematika ovog
istrazivanja nije samo odabrana po kriterijjumu naucne atraktivnosti teme, ve¢ i na osnovu
alarmantnosti trenutka da upravo istrazivacki i teorijski pristup moze da doprinese unapredenju

kvaliteta nastavnog procesa.

2. DEFINICIJA KONSTRUKTA

2.1.Koncept darovitosti

2.1.1. Shvatanje darovitosti kroz istoriju

Objasnjenja prirode, aksioloSki promjenjivog pojma darovitost, su mnogobrojna. Proucavanje
ovog ljudskog svojstva je viSevjekovno. Jedan od prvih pobornika identifikacije darovite djece bio
je Platon. Zatim, jo§ u sedmom vijeku, u Kini su izdvajali darovitu djecu kako bi ih slali na
kraljevski dvor. Takode, obrazovanje su prilagodavali potrebama individue. U Evropi se, gotovo
vijek kasnije, javlja prvi pokusaj omogucavanja darovitim ucenicima da se besplatno Skoluju, Sto

se vezuje za Franacku drzavu® (Walker, 2007).

Termin darovit prvi je upotrijebio americki psiholog, Luis Terman. Sproveo je i
najopsirniju studiju o fiziCkom, psihickom, socijalnom i profesoinalnom razvoju individua ¢iji je
IQ (kvocijent inteligencije®) iznad prosjeka. Svoje naleze uobli¢io je u djelo ,,Geneticka studija o

geniju®. Termanovi pronalasci su protivrjecili brojnim mitovima o darovitosti (Walker, 2007).

2.1.2. Mitovi o darovitosti

U proslosti je genijalnost Cesto povezivana sa mentalnim bolestima. Shodno tome, darovitost je
imala negativan prizvuk (Drobac Pavicevi¢, 2020). Terman je zaklju¢io da su daroviti ljudi vise

rezilijentni’, te da se uzrok eventualne nestabilnosti najées¢e moze potraziti u okolini koja ne

® Ideja je potekla od cara Karla Velikog (Charlemagne), koji je bio franacki vladar (Walker, 2007; Rados, 2019).

® Shodno ,,Psiholoskom re¢niku* Dragana Krsti¢a, inteligencija je ,,sposbnost uvidanja odnosa izmedu stvari i pojava
(Krsti¢, 1997, prema Ziropada, 2016, str. 169). Krstié, dalje, navodi da je to sposobnost apstraknog misljenja, uspjesne
adaptacije, brzog ucenja, rjeSavanja problema. Sposobnost prilagodavanja naglasavaju tzv. bioloSte defnicije,
psiholoske se fokusiraju na u¢enje, a operacionalne podrazumijevaju da je inteligencija ono Sto mjeri test inteligencije.
Neka odredenja se, pak usresreduju na metakognitivne sposobnosti (Ziropada, 2016).

" Rezilijentnost ozna¢ava otpornost, Zilavost, elasti¢nost, psihoimunitet. To je sposobnost da se prevazide stresni
dogadaj, da se individua prilagodi novonastaloj situaciji (Vlajkovi¢, 2009).
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vrednuje darovitost. Takode, Terman je opovrgnuo mit da darovita djeca imaju odredenu koli¢inu
darovitosti koja brzo istruni, $taviSe njihove sposobnosti se mogu unaprijediti tokom Zzivota.
Termanova studija je uticala i na to da se stereotipna slika darovitog, mrsavog djeteta sa naoCarima

zamijeni slikom najcesce zdravog i razvijenog djeteta (Walker, 2007).

Ipak, neka neosnovana shvatanja o darovitoj djeci su i danas Siroko rasprostranjena. Elem,
u danasnjem drustvu prisutan je stav da su darovita djeca dovoljno samostalna da im ne treba
pomo¢, da mogu uspjeti sami. Zatim, rasireno je glediSte da ona nece znati da su darovita, osim
ako im neko na to ukaze, da bolje razumiju pravila, da stoga treba postupati stroZe sa njima, da je
neophodno da su konstantno pred novim izazovima, te da je svaki aspekt darovitih jednako
razvijen — intelektualni, tjelesni, afektivni i socijalni (Walker, 20007).

2.1.3. Definicija darovitosti

Problem u poimanju darovitosti pociva na ideji o reifikaciji, pretjeranoj konkretizaciji apstraknog
fenomena i teZznji uzurbanog rjeSavanja nejasnih pitanja. Renzuli je jo§ 1986. godine postavio
pitanje koje je 1 dalje aktuelno, a za odgovorom traga i ovo istrazivanje (Dai, 2021). ,,Is giftedness
an absolute or a relative concept? Tat is, is a person either gifted or not gifted (the absolute view)
or can varying kinds and degrees of gifted behaviors be displayed in certain people, at certain
times, and under certain circumstances (the relative view)?*® (Dai, 2021, str, 99). Postoji velika
raznolikost u nac¢inu shvatanja darovitosti. S jedne strane kontinuuma rezonovanja darovitosti
nalazi se stav da je svaka osoba talentovana za neku djelatnost (Maksi¢, 1998/2007). Na suprotnom
kraju kontinuuma je korpus stanovista ¢iji je zajednicki imenitelj razumijevanje darovitosti kao
rijetkog fenomena, koji se javlja kod od 1 — 1,5% populacije shodno Termanovom stanovistu
(1925), do 15 — 20% vodeci se Renzulijevim (1984) poimanjem koncepta darovitosti (Osmic,
2010). Prilikom opisa odraslih udaljenih tri ili vi$e standardnih devijacija od prosjeka u pozitivnom
smjeru, koriste se termini poput kreativne produkcije ili stvaralastva, dok se u deskripciji
iznadprosje¢nih sposobnosti djeteta, upotrebljava sintagma kreativni potencijali ili cesce
darovitost (Maksi¢, 1998/2007).

8 Da li je darovitost apsolutni ili relativni koncept? Zapravo, je li osoba darovita ili nije (apsolutni pogled) ili se
varijacije darovitosti mogu ispoljiti kod odredenih ljudi, u odredenom trenutku, pod odredenim okolnostima (relativni
pogled)?
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Savremeno poimanje darovitosti se bitno razlikuje od inicijalne Termanove nativisticke
slike i1 strogog nativizma Galtona. Aktuelna sporna pitanja odnose se na raspodjelu doprinosa
genetike 1 sredine (Stipi¢ i Grandi¢, 2013), a sprovedena istrazivanja grupiSu se oko pitanja

identifikacije darovitih i uloge obrazovanja (Maksi¢, 1998/2007).

Dakle, ne postoji jasna, jedinstvena definicija koncepta darovitosti. S tim u vezi je
usmjeravnje tezista teorije ili istraZivanja na razlicite sposobnosti 1 osobine. Zajednicki imenitelj
u razli¢itim shvatanjima su visoke intelektualne sposobnosti koje se ispoljavaju u najmanje jednoj
oblasti (Woolfolk et al., 2014a). Takode, darovitost se najceS¢e opisuje kao rijedak fenomen
(Walker, 2007). Pored teorija koje naglaSavaju visoku opStu intelektualnu sposobnost ili
izvanredne kompetencije vezane za jednu oblast, moze se govoriti i 0 teorijjama usmjerenim na
upravljanje kognitivnim procesima. Tre¢a grupa teorija, apstrahovana na osnovu srediSnjeg
kriterijuma prepoznavanja darovitog djeteta, obuhvatala bi teorije koje su usresredene na
postignuc¢e, dok bi se posebnost Cetvrte grupe ogledala u sagledavanju psihosocijalnih fakora

(Osmi¢, 2010).
2.1.4. Daroviti uéenici

Kao $to je veé redeno, darovitost se sagledava na razli¢ite nacine. ,,Sto je u imenu? Sto ruzom
zovemo, pod drugim imenom bi isto mirisalo.* (Shakespeare, 1998, prema Walker, 2007) Ipak,
obiljezavanje individue kao darovite uti¢e na formiranje o¢ekivanja. Oznaka nije cilj sama po sebi,
dapace ona moze prouzrokovati i razliCite emocije i1 reakcije. Identifikacija darovitih je u sluzbi
otkrivanja posebnih potreba odredenog ucenika. Ukoliko se ne prepoznaju kao daroviti, postoji
Sansa da im se ne pruzi odgovarajuci tretman, a prema tome, moze se pretpostaviti da ¢e postignuce

biti nize od oc¢ekivanog (Walker, 2007).

Daroviti ucenici izgledaju slobodnije, samostalnije u odnosu na ostale ucenike. Oni su
kadri iznijeti misao, verbalno ali i neverbalno, imaju odli¢ne argumente; mogu iskazivati liderske
sposobnosti; imaju zanimljive ideje i divergentna rjeSenja; potrebno im je manje vremena da
savladaju materiju u odnosu na vrs$njake; prisutni su indikatori apstraktnog misljenja; imaju
izvanredno pamcenje; neobi¢no su znatizeljni, karakteriSe ih intriziéna motivacija; uocavaju
kauzalne veze izmedu pojava; imaju razvijen smisao za humor (Walker, 2007). Primordijalni

pokazatelji darovitosti su veci opseg 1 intezitet znanja od prosije¢nog nivoa na odredenom uzrastu,
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superiornijie intelektualne sposobnosti i brze prelazenje sa jedne razvojne faze® na drugu'®
(Maksi¢, 1998/2007). Nekada, osim sa vrSnjacima, stvaraju prijateljstva i sa starijim uéenicima,
&iji su intelektualni kapaciteti sliéni njihovim. Stavise, teZe da provode vrijeme sa odraslima. U
vezi sa tim, o¢ekivano je da se osjecaju drugacijim od vrSnjaka. Taj osjecaj izdvajanja pojacava
adolescencija, kada je ujedno i najveéa zZelja da pripadaju grupi. Pojacana osjetljivost izaziva
osjecaj neprihvatanja, nekad i bez osnove. Stoga im je neophodno pruziti ljubav i podrsku (Walker,
2007). U tom zadatku se pored uloge roditelja, uvida i uloga vaspitaca, u€itelja i nastavnika, koji i
sami moraju imati odredeni stvaralacki potencijal (Drobac Pavi¢evi¢, 2020). Shodno tome da su
esto samokriticni** i nesigurni, treba ih ohrabriti i podsticati. Opadanje motivacije se javlja i
usljed predugog zadrzavanja na gradivu koje su ve¢ savladali ili ukoliko im se dodijele zadaci koje
smatraju nezanimljivim. Tada mogu ostavljati zadatak nezavrSenim, povr$no ga uraditi ili napraviti
niz greSaka. Takode, neka darovita djeca ne mogu da prihvate drugacije misljenje i ¢injenicu da

su mozda napravili greSku. Mogu imati 1 necitak rukopis (Walker, 2007).

Karakteristike su mnogobrojne, ipak najznacajniji indikatori su brzina kognitivnog razvoja
I opseg znanja. Precizno odredivanje razlika u brzini napretka u¢enika, sistematizacija kognitivnih,
afektivnih 1 bihejvioranih karakeristika ucenika i usmjeravanje nastavnog plana i programa u
odnosu na individualne kapacitete predstavljaju tacku koju je neophodno dodatno istraziti. Zatim,
kod nekih ucenika je rije¢ o intelektualnoj darovitosti, neka djeca su naroCito napredna u
socijalnom aspektu, neka imaju posebnu dar za umjetnost (Maksi¢, 1998/2007). Sliku dodatno
komplikuju razlicite teorije. U ovom radu, rezultati istrazivanja bic¢e sagledani kroz prizmu dvije

teorije — Gardnerove teorije viSestrukih inteligencija i Renzulijeve troprstenaste teorije.

2.1.5. Gardnerov model — teorija visevrsnih/viSestrukih inteligencija

Gardner je rekonceptualizaciju poimanja prirode inteligencije zapoceo analizirajuci i sintetiSuci
podatke dobijene u istrazivanjima koja su ukljucivala atipi¢nu populaciju. Naime, istraZivanjima

su obuhvacene individue koje su zadobile moZdane lezije koje su prouzrokovale gubitak odredenih

® Razvojne faze su zasnovane na epignetskom nacelu, odnosno faze se javljaju na odredenom uzrastu i strukture koje
su karakteristicne za jednu fazu, nisu postojale u prethodnoj (Brkovi¢,2011).

10 Uzrasna naprednost je jasan pokazatelj darovitosti sve do kraja adolescencije, kada dolazi do procesa nivelizacije
(Altaras, 2006).

11 NaglaSeni perfekcionizam moze biti naznaka problema. Pokazatelji poteskoéa su i samonametnuta izolovanost,
osjecaj bespomocnosti, fasciniranost nasiljem, poremecaji hranjenja, zlopotreba narkotika, narcizam, zivot u svijetu
maste, kompulzije, opsjednutost smréu (Walker, 2007).
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kognitivnih funkcija, natprosjeénu djecu i idiot savants!2, Razvoj i uvjezbavanje vjestina kod
prosjecne djece takode su uticale na razvoj teorije viSevrsnih inteligencija. Gardner je inteligenciju
definisao kao umijece da se rijesi problem ili napravi proizvod, a $to je uvazavano u jednoj ili vise
kulturnih sredina. Razvio je tezu o postojanju sedam nezavisnih inteligencija: lingvisticka,
logi¢ko-matematicka, muzicka, spacijalna, tjelesno-kinesteticka, interpersonalna i intrapersonalna
(Chen & Gardner, 1998). Svaka sposobnost predstavlja kombinaciju herediteta i uticaja sredine
(Kodzopeji¢ 1 Peki¢, 2017). Kasnije je modelu dodao 1 naturalisti¢ku, spiritualnu i egzistencijalnu
inteligenciju (Simi¢ Sasi¢, Prorokovi¢, Klarin, i Simuni¢, 2020). Teorija viSevrsnih inteligencija
je vertikalna koncepcija inteligencije, odnosno, pretpostavlja se da je um podijeljenjen po
sadrzajnim oblastima, Sto zna¢i da su sposobnosti individue medusobno nezavisne. Sve
sposobnosti su jednako vazne, po ¢emu se ovaj pristup razlikuje od psihometrijskog, gdje se

naglaSava znacaj logicko-matematicke i lingvisticke sposobnosti (Chen & Gardner, 1998).

Jos$ jedan novitet je izmjena nacina procjenjivanja — ukljucena je evaluacija potencijala u
Sirokom opsegu razlicitih oblasti, instrumenti su prilagodeni oblasti koja se analizira, tezi se
koriStenju materijala koji su djetetu bliski, a monitoring se obavlja u poznatom kontekstu. Svrha
procjenjivanja je identifikacija snaga i slabosti, Sto dovodi do krajnjeg cilja, a to je stvaranje
optimalnih uslova za razvoj kapaciteta odredene individue (Chen & Gardner, 1998). Evaluacija
treba da bude u obliku procesne ekspertize, dakle da se ne obavlja jednokratno (Chen & Garner
1997, prema Altaras, 2006).

Postoje brojne kritike Gardnerove teorije koje se odnose na njenu arbritrarnost, odsustvo
inovativnosti‘®, neuvazavanje jedanog od formalnih principa, odnosno principa isklju¢ivosti4, kao
i odsustvo neuroloske osnove za postojanje osam vrsta inteligencija. Ipak, znacaj ove teorije za
vaspitno-obrazovni sistem je neupitan (Mateji¢ Purici¢, 2011; Kodzopeji¢ i Peki¢, 2017). U prilog

tome govori uspjeh koji je ostvaren kroz projekat Zero'® koji je prihvacen kao dio projekta

12 1diot savant je mentalno zaostala osoba koja ima ostrvca inteligencije, tj. veoma razvijenu specifiénu sposobnost
poput slikanja, ra¢unanja, paméenja ili sviranja nekog instrumenta (Ziropada, 2016).

13 Naime, kritika Gardnerove teorije aludira na to da teorija viSevrsne intelignecije ne predstavlja novo ucenje, veé
samo sagledavanje inteligencije iz drugog ugla, proSirivanje okvira koji se ovim pojmom obuhvata, tako da obim
pojma podrazumijeva i ono §to bi se kroz prizmu klasi¢ne psihologije izu¢avalo kao osobine li¢nosti i intresovanja
(Mateji¢ Durici¢, 2011).

1% Princip iskljucivosti je formalni princip klasifikacije koji nalaze da se kategorije u klasifikacijama ne smiju
preklapati, odnosno da ne objekti ne smiju istovremeno biti uvrSteni u viSe kategorija (Todorovi¢, 1998).

15 Gardner je osmislio ovaj projekat u namjeri da poveze akademsku psihologiju i umjetnost. Gardner i njegovi
saradnici su kroz ovaj projekat zapoceli saradnju sa Skolama kako bi se u nastavni program implementirala teorija
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SUMIT®, Program je obuhvatao &etrdeset i jednu kolu §irom svijeta, a pokazalo se da su ucenici
u tim Skolama postigli bolji prosjek na ispitima, primjerenije vladanje, da su Skole ostvarile bolju
saradnju sa roditeljima u odnosu na skole koje nisu bile uklju¢ene u program, kao i da su ucenici
sa poteSkocama u razvoju imali bolja postignuca u skolama koje su bile obuhva¢ene SUMIT-om u
odnosu na ostale (Armstrong, 2006). Medutim, shodno tome da nije empirijski validan, a opet da
je blizak Skolskom okruZenju, Gardnerov teorijski model se u ovom radu posmatra kao koncept

darovitosti, a ne kao koncept sposobnosti (Woolfolk et al., 2014a; Kodzopeji¢ 1 Peki¢, 2017).

Elem, Viser, ESton i Vernon (2006) su ustanovili da nema dokaza da su inteligencije koje
je Gardner odvojio zaista nezavisne (Sternberg, Kaufman & Roberts, 2019). Pored toga, novi
neuropsiholoski dokazi nalazu da se centri za razli¢ite fukncije ne razgrani¢avaju jasno po
odredenim zonama u mozgu ve¢ da su rasporedeni duZ nekoliko segmenata (Haier, 2016, prema
Sternberg, Kaufman & Roberts, 2019). Ipak, Gardnerova teorija nudi mnogo vise informacija
uciteljima i nastavnicima, a time i mogucnosti u odnosu na IQ skor ili sli¢na obiljezja. Na primjer,
informacija da neko dijete lakSe pamti prostorno prikazan materijal od verbalno izloZenog moze
biti od znacaja za njegov dalji napredak (Sternberg, Kaufman & Roberts, 2019). Valja pomenuti
da Gardner smatra da viSevrsne inteligencije ne treba izjednaciti sa stilovima ucenja. Dok
inteligencija predstavlja sposobnosti u okviru jednog segmenta, stil se odnosi na opsti pristup bilo
kojem sadrzajul’ (Armstrong, 2006).

Gardnerova teorija pomaze uciteljima/nastavnicima da prepoznaju ono u ¢emu su ucenici
dobri 1 ono Sto vole, da sagledaju kako da unaprijede postoje¢e mogucnosti ili da uz pomo¢
razvijenih inteligencija uti¢u na one manje napredne (Armstrong, 2004). Upotreba postulata ove
teorije utiCe na razvoj samoposStovanja kod ucenika, odgovornosti, postavljanje ciljeva,
kooperativnosti, uoavanje vise modaliteta za obavljanje odrdenog zadatka. Implementacija teorije

visestrukih inteligencija omogucéava nastavniku da koristi svoje kreativne potencijale, da rad ne

viSevrsnih inteligencija i programi koje su osmislili. Ovaj projekat je pored darovite djece ukljucio i djecu prosje¢nog
ucinka (Gardner, 2011).

16 School Using Multiple Intelligence Theory — Skole koje koriste teoriju viSestruke inteligencije (Armstrong, 2006,
str. 11)

7 Brojni su pokusaji povezivanja teorije viSestrukih inteligencija sa postoje¢im modelima u¢enja. Traganje za
korelacijama izmedu ovih struktura predstavlja izazovan proces (Armstrong 2006).
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ogranicava na gradivo dato u udzbeniku, pomaze ucenicima da postizu bolje rezultate u odnosu na

ucenike koji se obrazuju u tradicionalnom §kolskom sistemu®® (Moro, 2013).

Verbalna ili lingvisticka inteligencija je sposobnost adekvatne upotrebe rijeci (usmeno ili
pismeno), obuhvata sposobnosti koje izudavaju fonologijal®>, morfologija?®, sintaksa®,
pragmatika®? i retorika?, kao i mnemotehnike?* i metajezik?®. Djeca sa razvijenom lingvistickom
inteligencijom vole da ¢itaju i piSu, vole igre rije¢i, imaju razvijen vokabular, Cesto Citaju naglas.
Ovim ucenicima treba obezbijediti knjige, kasete, ukljuciti ih u debate, podsticati razgovor i slicno
(Armstrong, 2006; Moro, 2013). Ipak, mnoge individue kojima je ustanovljena disleksija, poput
Toma Kruza, su odli¢ni glumci ili one koje poput Agate Kristi imaju poteskoce sa pravopisom ili
gramatikom, mogu biti izvanredni pisci. Dakle, 1 sama verbalna inteligencija se moze ispoljiti na
viSe polja. Djecu ne treba ograni¢avati, bitno je ohrabriti ih da vjeruju u sebe, jer ¢ak i da zele da
se bave nekom tematikom, ukoliko postoji predubjedenje da ne mogu biti dobri, ono ¢e se

vjerovatno i ispuniti (Armstrong, 2004).

Logicko-matematicka inteligencija oznaCava umijece koriStenja brojeva, uocCavanja
logi¢nih veza, rjeSavanja apstraktnih problema 1 sli¢no. Ucenici koji pokazuju izraZzenu logicko-
matematiCku inteligenciju vole da eksperimentiSu, rjeSavaju zagonetke, raCunaju, testiraju
hipoteze (Armstrong, 2006). Logic¢ka inteligencija se odnosi i na tendenciju prepoznavanja
obrazaca, kauzalnih odnosa, uofavanje detalja, istrazivacki duh i slicno (Armstrong, 2004).
Lingvisti¢ka i logicko matematicka inteligencija su najviSe isticane kroz psihometrijske testove i
Skolski sistem. Inteligencije, u okviru Gardnerove teorije, su ravnopravni i relativno nezavsni
entiteti (Chen & Gardner, 1998).

Vizuelno-prostorna inteligencija se odnosi na stvaranje mentalnih slika, snalazenje u

prostoru, osjecaje za oblike, linije, boju. Ucenici Koji imaju razvijenu vizuelnu inteligenciju vole

18 Tadicionalne $kole su §kole u kojima je vaspitno-obrazovnvi proces zasnovan na zastarjelim pedagoskim modelima
(Vilotijevi¢, 2000).

19 Fonologija prou¢ava glasove (Bugarski, 1996).

20 Morfologija izu¢ava strukturu, oblik i tvorbu rije¢i (Bugarski, 1996)

21 Sintaksa se bavi pravilima gradenja re¢enice, rasporedom rije¢i u re¢enici (Vujaklija, 2006).

22 Bavi se odredivanjem zna¢anja re¢enica unutar konteksta. Pripada semantici (Bugarski, 1996)

23 Polje intresovanja retorike je vjestina govora (Bugarski, 1996)

24 Mnemotehnike su pravila koja olakSavaju proces paméenja (Trebjesanin i Lalovi¢, 2014).

25 Upotreba jezika za polemisanje o jeziku (Vujaklija, 2006).
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fotografiju, film, uce i misle u slikama, mogu biti dobri slikari. Kako Gardner navodi, odsustvo
vida ne onemoguéava postojanje vizuelne inteligencije (Posavec, 2010; Moro, 2013). Djeca koja
imaju slikovnu pamet?® gesto crtaju dok slusaju neko predavanje ili obavljaju neki zadatak. To
Saranje moze, prema razmatranjima nekih stru¢njaka, pospjesiti misljenje, aktivitati odredene zone
mozga, ukljuCuju¢i i centar za prostornu intelignciju. Imaju¢i u vidu preferenciju slika,
potenciranje rijeci i brojeva u tradicionalnim Skolama moze biti otezavajuci faktor za slikovno

pametnu djecu (Armstrong, 2004).

Tjelesno-kinesteticka inteligencija odrazava upotrebu sopstvenog tijela u cilju prikazivanja
misli ili emocija, umije¢e odrzavanja ravnoteze, brzinu, koordinaciju, snagu, spretnosti, taktilnu
osjetljivost, stvaranja neCeg novog pomocu ruku. Opozicija palca je upravo ono Sto ljude razlikuje
od vecine zivotinja. Tjelesna inteligencija je baza za razvoj drugih inteligencija, koordinacija uma
1 tijela je Cinilac progresa u drugim inteligencijama. Jo$ su anticke civilizacije isticale znacaj koji
tijelo ima za funkcionisanje uma. To potvrduje i latinska poslovica Mens sana in corpore sano®’
U Kini se stotinama godina praktikuje postizanje balansa izmedu duha i tijela kroz taj ¢i?. U Indiji

se radi istovjetnog ishoda primjenjuje joga (Armstrong 2004, 2006).

Muzicka inteligencija je sposobnost prepoznavanja, diferencijacije, reprodukcije, kreiranja
i kombinovanja tonova. Ova vrsta inteligencije se prva razvija, a djeca kod koje dominira muzicka
inteligencija vole da pjevaju, tapsu, zvizde, slusaju muziku (Armstrong, 2006). Muzicki sadrzaj se

moze kombinovati sa drugim predmetima (Pordevi¢, 2008, prema Brdanovi¢, 2016).

Interpersonalna, druStvena ili socijalna inteligencija je umijee prepoznavanja i
razumijevanja rasploZenja, emocija, motiva, zelja, postupaka, teznji, namjera drugih ljudi. Na
formiranje ove sposobnosti narocito uti¢e kvalitet veza, formiranih tokom prve tri godine zivota
(Armstrong, 2006). Socijalna inteligencija se prikazuje u mirnom rjeSavanju sukoba, sticanju
prijateljskih veza i njthovom odrZavanju, kao i u prihvatanju odbijanja. Ova vrsta inteligencije je

veoma vazna (Kiss, Vucini¢, 2021). Unapredivanje interpersonalnih sposobnosti moguce je kroz

26 U knjizi ,,Pametniji si nego $to mislis* (Armstrong, 2004), autor koristi sintagme poput slikovna pamet ili muzicka
pamet i slicne pojednostavljene izraze, kako bi priblizio djeci Gardnerovu teoriju.

27U zdravom tijelu zdrav duh (Armstrong, 2004, str. 61).
28 Taj ¢i je sistem pokreta osmisljenih radi unapredenja ravnoteZe, snage, koordinacije pokreta i odabira optimalnog
trenutka za izvrSenje odredene djelatnosti (Armstrong, 2004).
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vjezbanje pregovaranja, predvodenja, volonterski rad, posmatranje ljudi, ostvarivanja novih

drustvenih kontakata i slicno (Armstrong, 2004).

U okviru personalnih inteligencija, Gardner opisuje pored interpersonalne i intrapersonalnu
inteligenciju. Ono po ¢emu se personalne inteligencije razlikuju od ostalih je kulturni faktor.
Naime, manifestacije personalne inteligencije jedne kulture, mogu biti ¢udne pripadnicima druge
kulture (Gardner, 1993, prema Krnjai¢, 2017). Intrapersonalna inteligencija odnosi se na
sposobnost posmatranja i razumijevanja sebe, svojih misli, Zelja, namjera, umij¢a 1 sli¢no
(Armstrong, 2006). Na viS§im nivoima, podrazumjeva razvijenu introspekciju 1 samorefleksiju

(Krnjai¢, 2017).

Pocetna koncepcija visestrukih inteligencija podrazumijevala je postojanje sedam tipova
inteligencija. Naknadno, Gardner je dodao jo$ dvije — prirodnjacku i egzistencijalnu i spiritualnu.

Zbog nedovoljne koli¢ine dokaza o postojanju egzistencijalne i duhovne inteligencije?®, uvodi se
sljede¢a oznaka 8%, koja simbolicki predstavlja visevrsne inteligencije (Ziegler i Heller, 2000).

Gardner nije isklju¢io moguénost prosirenja spiska inteligencija, ve¢ je zastupao stav da je ovakvo
poimanje inteligencije kvalitetnije u odnosu na ranija unitaristicka, ali i pluralisti¢ka rjeSenja (Chen
& Gardner, 1998). Da bi se neka sposobnost mogla definisati kao inteligencija, neophodno je da
ispuni odredene kriterijume: slabljenje odredene sposobnosti usljed povreda na mozgu uz
nepromijenjenost drugih, moguénost javljanja ocigledne razlike izmedu visokih postignuc¢a u
okviru jedne sposobnosti i niskog nivoa funkcionisanja u okviru ostalih sposobnosti (kao kod
savanata), specifi¢ni razvojni put, ukorijenjenost u filogenezi, psihometrijska potvrda, dokazi
eksperimentalne psihologije, posebne operacije koje rukovode aktivnostima i postojanje
jedinstvenog sistema simbola (Armstrong, 2006; Armstrong, 2006 i Gardner, 2010, prema
Brdanovi¢, 2016).

NaturalistiCka inteligencija obiljeZava sposobnost prepoznavanja razlicitih biljnih 1

zivotinjskih vrsta, razumijevanje prirodnih pojava, opservaciju okruZenja, recikliranje 1 slicno.

29 Neki autori govore o egzistencijalnoj (Armstrong, 2006), neki o spiritualnoj (King & DeCicco, 2009) a neki i
postojanju egzistencijalne i spiritualne inteligencije (Simi¢ Sasi¢, Prorokovi¢, Klarin, i Simunié¢, 2020). Gledano iz
ugla nekih autora (Sharii, Matore, 2019), duhovna egzistencija je zamijenjena egzistencijalnom ili inteligencijom
velikih pitanja. U ovom radu, egzistencijalna i duhovna inteligencija ¢e biti proucavane zajedno radi lakSeg
razumijevanja.
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Individue koje imaju razvijenu naturalisticku inteligenciju razmisljaju o ekoloSkim pitanjima, vole

kampovanje ili pjesacenje, vode brigu o zivotinjama i sli¢no (Armstrong 2004, 2006).

Egzistencijalna inteligencija se ogleda u preispitivanju sopstvenih stavova o krupnim
pitanjima ljudskog bitisanja. Obuhvata smisao Zivota, smrt, ljubav, mjesto Covjeka u svijetu,
potpune predanost umjetnickom radu (Armstrong, 2006). Duhovna inteligencija obuhvata
promisljanje o transcedentalnom, doZivljavanje duhovnih stanja, osvjeS¢ivanje svakodnevnih

iskustava, pristupanje problemima kroz duhovnu dimenziju i vrline (King & DeCicco, 2009).

2.1.6. Renzulijeva teorija tri prstena

Polazna tacka teorije odrazava razlike u procjenjivanju djeteta. Sa jedne strane, postoji
procjena koja se bazira na kognitivnim postignu¢ima i rezultatima na testovima. Sa druge strane,
mogu se analizirati i kapaciteti®® — intresovanja, kooperativnost, radoznalost, samoregulacija,
stilovi ucenja, osje¢aj zadovoljstva tokom udenja (Renzulli & Reis, 2021). Skolska/testovna
darovitost ili darovitost za Skolsko postignuée se temelji vecinski na istim sposobnostima, koje
dominiraju u tradicionalnoj nastavi. Medutim Renzulijeva koncepcija, teorija tri prstena (razvojni
model kreativne produktivnosti) odnosni se na tzv. kreativno-produktivnu darovitost. Ta vrsta
darovitosti se pojavljuje na presjeku tri prstena (Altaras, 2006). Elem, na oshovu troprstenaste
teorije, transcedentalna slika darovitosti dobija svoj odraz koji je moguce sagledati kroz ponasanje
(Maksi¢, 1998/2007), a ova bihejvioralna komponenta predstavlja spoj natprosjecnih
intelektualnih sposobnosti (opstih ili specifi¢nih), visokog nivoa posvecenosti zadatku i1 visokog
nivoa kreativnosti. OpSte sposobnosti se odnose na proces obrade informacija, adekvatno
reagovanje u novim situacijama na osnovu integrisanog iskustva i apstraktno misljenje (Renzulli
& Reis, 2021). Opste sposobnosti obuhvataju 1 verbalno i numeri¢ko rezonovanje, pamcenje,
verbalnu fluentnost, kao i ekspeditivnu i selekivnu transmisiju (Maksi¢, 1998/2007). Specifi¢ne
sposobnosti objedinjuju nadprosije¢no znanje, umijece ili vjestine vezane za jednu oblast ili vise
njih, kao Sto su astronomija, statistika, briga o djeci, poezija, kuvanje, novinarstvo, crtanje mapa,
vajarstvo, dizajniranje nakita i sli¢no. Neke specifiéne sposobnosti (poput liderstva ili fotografije)
se mogu mjeriti posebnim testovima, druge mogu procjenjivati kompetentni posmatraci (Renzulli

& Reis, 2021). UkljuCuju i sposobnosti samostalnog pronalazenja informacija i primjenu

30 Potencijal je teZe izmjeriti od reprodukovanog materijala. Ipak, krativnost je uslovljena kapacitetima (Renzulli &
Reis, 2021).
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naucenog, te strategije koje su efikasne u rjeSavanju odredenih problema (Maksi¢, 1998/2007).
Opste sposobnosti se mogu prepoznati i u tradicionalnoj Skoli, a mjere se testovima inteligencije.
Inteligenciju, medutim, treba razmatrati i van akademskog postignué¢a (Renzulli & Reis, 2021).
Stavise, $kolska inteligencija nije optimalni prediktor uspjeha (Sternberg, 1996). Renzuli, dakle,
ukazuje na razliku izmedu 8kolske i kreativno-produktivne darovitosti. Skolska darovitost je
vidljiva narocito na Casovima matematike i jezika i knjiZzevnosti, ali se ispoljava i kroz ostale
predmete (Simi¢ Sasi¢ i saradnici, 2020). Zanimljivo je da je Gardner smatrao da se psiholoskim
testovima uglavnom myjeri lingvisti¢ka i logicko-matematicka inteligencija (Chen & Gardner,
1998), kao i da vaspitno-obrazovni program podstice razvoj navedene dvije vrste inteligencije, dok
se znacaj ostalih vrsta zanemaruje (Kodzopeji¢ 1 Peki¢, 2017). Renzuli, takode navodi da se
skolska inteligencija moZe mjeriti pomoc¢u tradicionalnih psihometrijskih testova (Simi¢ Sasi¢ i
saradnici, 2020). Ova vrsta inteligencije 1 prakti¢na inteligencija nisko koleriraju, koeficijent
korelacije je minimalan (oko nule). Visoku prakti¢nu inteligenciju odlikuje poznavanje sopstvenih
dobrih strana i slabosti, visoka motivacija, postavljanje ciljeva, sprovodenje misli u djelo i sli¢no,
ipak, postoje izvjesne distinkcije u ispoljavanju prakti¢ne inteligencije u odnosu na domen
(Sternberg, 1996). Elem, kreativno-produktivna darovitost u¢enika uslovljena je njegovim/njenim
sposobnostima, intresovanjima i stilom ucenja. Pritom, treba napraviti razliku izmedu situacione
kreativnosti i realno-produktivne. Dok se situaciona kreativnost javlja prilikom rjeSavanja
problema zadatog od strane druge osobe, realno-produktivnu kreativnost determiniSu autenti¢ni
izbor problema, metodologije 1 produkovanje jedinstvenog rjesenja. Priroda kreativne produkcije
zavisi od oblasti u okviru kojeg se izvodi kreativna aktivnost (na primjer umjetnost ili matematika),
kao i od konteksta — kulturnog miljea, uzrasta, socioekonomskog statusa i slicno (Maksic,
1998/2007). Kreativna produkcija se moze razloziti na dvije komponente — predanost zadatku
(definisanu kroz samovrednovanje ucinka, upornost, izdrzljivost, samopouzdanje i sli¢no) i
kreativnost — sa dvije znagajne stavke: originalnost i vrijednost produkta (Simi¢ Sasi¢ i saradnici,
2020).

Posvecéenost zadatku je termin koji je osmsilio Renzuli (1978). U posljednje vrijeme raste
broj istrazivanja koja potkrepljuju posvecenost zadatku kao Cinilac koji uti¢e na darovitost.

Opisuju ga istrajnost, izdrzljivost, naporan rad u odredenom segmentu. Znacajnu ulogu u
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povecanju uspjesnosti u ovom polju imaju i egzekutivne funkcije®! (Renzulli & Reis, 2021).
Predanost zadatku inkorporira zainteresovanost, zanos, fasciniranost nekom temom, preciznost u
odgovorima, tezak rad, displinovanost, stabilnost ega i vjerovanje u sopstvene sposobnosti,
umijece identifikacije problema u pojedinim oblasitima, samokriti¢nost i prihvatanje kritike, kao i

estetski senzibilitet i usmjerenost ciju (Maksi¢, 1998/2007).

Kreativnost obuhvata kreativnost sa velikim k i kreativnost sa malim k. Prvi oblik
kreativnosti podrazumijeva visi nivo kreativnosti, eminentna rjeSenja, a niZi nivo kreativnosti,
kreativnost sa malim k, obuhvata ideje djece i studenata i neka manje znacajne, ali svakako
inovativne zamisli, rjeSenja svakodnevnih problema (Kaufman & Beghetto 2009; Richards, 1990,
prema Renzulli & Reis, 2021). Kreativnost kao komponenta troprstenaste teorije podrazumjeva
novitet, originalnost, radoznalost, domisljatost, nekoformizam (Beghetto & Kaufman, 2007;
Csikszentmihalyi, 1996, prema Renzulli & Reis, 2021), kao i fleksibilnosti, prijeméivost za nova
iskustva i ideje, divergentno miSljenje, spekulativnost, senzibilitet za detalje, iskazivanje

sopstvenih zamisli, avanturisticki duh, preuzimanje rizika i sli¢no (Maksi¢, 1998/2007).

Kreativnost i predanost zadatku su varijabilni entiteti, dok su izvanprosjecne sposobnosti
uglavnom stabilne. Niska varijabilnost opsega sposobnosti je narocito uocljiva u Skolskoj
inteligenciji. Primordijalno je i saznanje da glavne tri komponente prstenaste teorije ne moraju
nuzno biti jednake. Napredniji prsten kompezuje eventualne nedostatke manje naprednog. Osim
tri glavna faktora, na razvoj darovitosti®? uti¢u i dvije grupe ¢inilaca koji nisu kognitivni. To su
li¢nosni faktor®® i faktor okruzenja®**. Kompleksnost mreze faktora i njihovih interakcija navode
na zakljucak da su darovite individue, stoga 1 daroviti ucenici, raznolika grupa, te se ocekuje
heterogeno investiranje sopstvenih kapaciteta u mentalni razvoj, akademska i kreativna postignuc¢a

(Renzulli & Reis, 2021).

31 Egzekutivne funkcije su izvrine funkcije, one omoguéavaju svrsishodne postupke, ponasanje usmjereno ka cilju,
planiranje. Za razliku od kognitivnih funkcija koje se specifi¢ne, egzekutivne su globalne (Berger, 2009).

32 Renzuli ne smatra da DNK predisponiranih pojedinaca krije zlatni hromozom koji imlicira razvoj darovitovitosti,
ve¢ da se na njen razvitak moZe uticati (Renzulli & Reis, 2021).

33 Tu spadaju: optimizam, hrabrost, zainteresovanost za temu, empatija, fizicka i mentalna snaga, teznja ka cilju
(Renzulli & Reis, 2021).

3% Podsticajno okruZenje stimulie razvoj kreativnosti i posveéenosti zadatku, a identifikacija darovitih i njegovanje
sposobnosti ima pozitivan uticaj na dalji razvoj (Renzulli & Reis, 2021).
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2.2. Implicitne teorije

Kao i prilikom opazanja objekata, tako i tokom opazanja ljudi, tumacenje je uslovljeno prethodnim
znanjem 1 iskustvom. Predasnje znanje i iskustvo uti¢e na odabir bitnih informacija, kao i na
njihovu organizaciju i upamc¢ivanje. Na opazanje utiCe i socjalna sredina. U prilog tome govori
nalaz da Miler-Lajerova iluzija® ne javlja u onim kulturama gdje su ravne linije i pravi uglovi
trivijalne odrednice. Socijalna percepcija®® se bazira na istim postulatima®’ koji odreduju i
percepciju objekata (Pennington, 2008). Elem, razli¢iti ljudi ¢e usmjeriti paznju na razli¢ite pojave
ili objekte, a ukoliko sagledavaju isti fenomen, objaSnjenja ¢e biti heterogena (Hastorf & Cantrill,
1954, prema Pennington, 2008). Takode, pretpostavice se da se odredene pojave ili osobine licnosti
javljaju zajedno. U skladu sa tim je shvatanje koje su zastupali Bruner i Tagiuri (1954) da svaka
individua kreira implicitnu teoriju li¢nosti — vlastitu teoriju, koja nije zasnovana na empirijskim
dokazima, a koja definise koje e se osobine li¢nosti koegzistirati. Teza je detaljnije proucena u
istrazivanju koje su obavili Rozenberg i saradnici (1968). Izdvojene su dvije dimenzionalne
varijable — inteligencija i socijalnost. Razli¢ite osobine bi pretpostavljale jos neke. Na primjer,
pridjev srdacan korelira sa nizim nivoom inteligencije 1 viSim nivoom drustvenosti, a pretpostavlja
da je individua i sre¢na 1 dobronamjena (Pennington, 2008). Te razlike uslovljavaju brojni faktori.
Na stavove koje pojedinac ima o nekoj grupi, uti¢e poloZzaj koji taj pojedinac zauzima (Rot, 2010).
Sve u svemu, na percipiranje drugih utice 1 samoopazanje. Ono $to pojedinac misli o sebi, kako
vrednuje svoje postupke, osobine ima uticaja na odnose sa drugim ljudima. Vitkin (1966) zapaza
da ljudi koji su nezavisni od polja®® vide sebe odvojeno od drugih, sagledavaju razlike izmedu
Sklonost ljudi da sagledaju u pozitivnom svjetlu osobe sli¢ne njime se naziva efekat neko slican
meni i predstavlja jednu od perceptivnih predrasuda. Takode, ljudi teze da se ponasaju obazrivije
prema onima koje vide sli¢nima sebi. Proces razumijevanja drugih, nerijetko prati i halo efekat®.

Takode, ljudi imaju teznju da pripadnicima odredenih grupa pripiSu posjedovanje neke

35 Opticka varka koja dovodi do toga da se otvorena linija opaza kao duza u odnosu na zatvorenu (Pennington, 2008).
36 Socijalna percepcija reprezentuje na¢in na koji ljudi percipiraju druge ljude i sebe (Pennington, 2008).

37 Opazanje je uslovljeno prethodnim iskustvom posmatraca, vrijednoi¢u koju posmatraé pripisuje objektu
posmatranja. Tre¢i znacajni faktor je emocionalna privrzenost (Pennington, 2008).

38 (Ne)zavisnost od polja je kovanica koju je koristio Vitkin, dijeleci ljude na one koji su sposobniji da izvoje likove
skrivene na slici (nezavisni od polja) i one koje ometa cjelina slike (zavisni od polja), $to je doveo u vezu sa drustvenim
interakcijama (Witkin i saradnici, 1966; prema Pennington, 2008).

39 Pojava da jednom formirano misljenje uti¢e na naredna razmisljanja o istoj osobi (Grinberg i Baron, 1998).
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karakteristike, te su stereotipi jedna od dvije primordijalne, promjenjive kategorije posmatraca.
Drustveno opazanje, stoga, obuhvata karakteristike subjekta i varijabilne dimenzije posmatraca
(Grinberg i Baron, 1998).

Znacajna varijabla vezana za posmatraca je zadovoljstvo poslom. Profesija ima veliki
uticaj na samoopazanje, a korelira i sa opStim zadovoljstvom Zivotom. Organizacione determinante
(kao $to su plata, dopunska primanja, stimulanti, te percipirani kvalitet kontrole, decentralizacija
moci, nivo radne i socijalne stimulacije, kao i prijatni radni uslovi) i line determinante
zadovoljstva poslom tj. samopostovanje, model ponasanja tipa A%, rezilijentnost na stres,
profesionalni intresi i sveukupno zadovoljstvo Zivotom su faktori koji uticu na zadovoljstvo
poslom. Nadalje, stavovi ljudi prema poslu uti¢u na kvalitet njihovog angaZovanja, odnosno na
produktivnost (Grinberg i Baron, 1998). Mjera u kojoj su nastavnici zadovoljni svojim poslom ima
snazan uticaj na uspjeh ucenika. Studija sprovedena u Hrvatskoj, nalaze da je najveéi izvor
zadovoljstva nastavnika angazman sa djecom, zatim slijede odnos sa ucenicima, motivacija
uCenika, uspjeh u nastavi i vaspitno djelovanje, potom trajanje praznika, moguc¢nosti za
samoostvarivanje, odnos sa kolegama. Na nezadovoljstvo utiCe psihicko opterecenje, te
mogucénosti za dalji razvoj vaspitno-obrazovnog sistema, uticaj posla na zdravlje, sigurnost
o¢uvanja radnog mjesta, onda moguénost napredovanja, pa plata i ugled.** (Pernjek i Mati¢, 2016).
Ostorov je takode ukazala na uticaj koji zadovoljsvo nastavnika ima na uspjeh u¢enika*? (Grinberg

i Baron, 1998).

Zasto je bitno razumjeti implicitne teorije nastavnika i faktore koji uticu na njihovu
posvecenost u¢enicima? Ve¢ je pomenuto da odnos nastavnik—ucenik predstavlja komplementarnu
realnost, kao i da je darovitost rijedak fenomen, stoga je znacajna identifikacija darovitih uc¢enika.
Nominacije nastavnika, vodene njihovim pretpostavkama i implicitnim teorijama o darovitosti

predstavljaju znacajan instrument procjene*® (Milanovi¢, 2017). Neki autori navode da nastavnici

0 Ljudi koji pripadaju tipu A su veoma ambiciozni, u konstantnoj su zurbi, zavr§avaju zadatak prije roka, &esto govore
ubrzano, naporno rade, energicni su. Pretjerano optereivanje i uzurbanost moze imati negativan utivaj na zdravlje
ovog tipa ljudi (Grinberg i Baron, 1998).

1 U ovoj studiji su uéestvovali samo profesori njemackog jezika koji predaju u osnovnim i srednjim $kolama u
Hrvatskoj (Pernjak i Mati¢, 2016).

2 Ostrov je do nalaza dosla na osnovu istrazivanja u SAD-u i Kanadi, u kojem je uestvovalo 298 $kola (Grinberg i
Baron, 1998).

3 Misljenja nastavnika i roditelja su najées¢e kljuéni za izdvajanje potencijalno darovitih uéenika, odnosno za
obavljanje testiranja. Takode, mogu se pridruziti i sudovi drugih u€enika, kao i samoprocjene ucenika (Maksi¢,
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imaju tedenciju da zanemare razliku izmedu darovitosti i motivacije ili samopouzdanja, kao i da
na nastavnicke pretpostavke uticu socio-ekonomske karakteristike ucenika. Takode,
preuvelicavaju sposobnosti u¢enika koji su mirni, kooperativni i imaju visoke ocjene. Ipak, kada
se ukljuci program specijalne obuke i jasno istaknu kriterijumi i karakteristike ucenika koje
ukazuju na darovitost, umijeée prepoznavanja darovitih se znacajno povecava (Gros, 1999;
Hadawaz & Marek-Schroer, 1992, prema Altaras, 2006).

Uspjeh u skoli se nekada vidi kao mjerilo sposobnosti. Darovita djeca mogu postizati
izvanredni Skolski uspjeh, medutim shodno tome da je obrazovni program prilagoden prosje¢nom
uceniku, visoke ocjene ne zahtjevaju izvanprosjecne sposobnosti, pa bi pozivanje na Skolski uspjeh
dovelo do pojave ,lazno pozitivnih* slucajeva. Pored toga, mnogi daroviti ucenici ne postizu
odlican uspjeh, ve¢ podbacaju, tako da postoje i lazno negativni slucajevi prilikom odabira ove
metode selekcije. Dakle, navedena metoda znacajna je prilikom diferencijacije uspjesnih darovitih
od onih koji podbaciju (Altaras, 2006). Pored toga, proces ocjenjivanja je uslovljen socijalnom
percepcijom, te ovaj proces ne moze biti osloboden subjektivnih stavova i nepristrasan. Ljudi Cesto
ocjenjuju druge u odnosu na svoja ocekivanja. Ocjenjivanje je uslovljeno i prirodom odnosa
izmedu osobe koja ocjenjuje i osobe koju ocjenjuje. Prema tome, ocjene su pod uticajem internih
atribucija nastavnika (Grinberg 1 Baron, 1998). Ukoliko je ucenik miran i izvrSava za zadatke,
lakSe je uociti znakove darovitosti. Nekada su daroviti ucenici veoma zivahni, pa se aktivna
darovitost moZe neispravno protumaciti kao poremeéaj paznje i hiperaktivnosti (ADHD)*.
Darovite ucenice se mogu okarakterisati kao nametljive ili agresivne zbog stereotipa drustvenih 1
porodi¢nih uloga. Dvostruko izuzetni*® udenici esto ostaju neotkriveni, $to se posebno odnosi na
ucenike sa poteskocama u ucenju. Takode, smetnje se mogu javiti i kod ucenika ¢iji je maternji

jezik drugaciji od onoga koji se govori na prostoru gdje se nalazi $kola. Pored verbalnih poteskoca,

javljaju se i razlike u odnosu na dominantnu kulturu, koje mogu narusiti njihovo samopouzdanje,

1998/2007). Zatim, Skolske ocjene se koriste kao indikator darovitosti, premda ih je bolje koristiti iskljucivo za
dodatnu trijazu. U posljednje vrijeme se primjenjuju alternativne metode identifikacije darovitih (Altaras, 2006).

% Krucijalna razlika izmedu ADHD-a i aktivne darovitosti se ogleda u tome da darovita djeca ne pokazuju
problemati¢no ponasanje u svim situacijama. Takvo ponaSanje predstavlja posljedicu nedostatka intelektualnog
izazova ili sistem ne ispunjava potrebe djeteta ili dijete ima neki specificni cilj. Na primjer, ukoliko u€enik ne prati na
¢asu, uzrok moze biti neprilagodeni nastavni program (Walker, 2007).

%5 Maksi¢ koristi termin dvostruko etiketirani. Dvostruko etiketirani uéenici pored talenta imaju i neki nedostatak koji
maskira talenat. Klasifikacija Beta i Najhartove, osim dvostruko etiketiranih, ukljucuje i uspjesne, izazivace,
blokirane, otpadnike i samostalne. Samo uspjesni i samostalni izvrSavaju Skolske obaveze bez poteskoca (Betts &
Neihart, 1988, prema Maksi¢, 1998/2007).
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stoga bi trebalo staviti verbalne mogucnosti u drugi plan, odnosno obratiti paznju na druge
karakteristike. Na primjer, da li su ucenici nezavisni, koliko brzo uce, kakvo je njihovo pamcenje,
da li umiju da prenesu ideju (¢ak i neverbalno) i sli¢no. Jo§ jedna poteskoc¢a na putu prepoznavanja
djecjeg potencijala moze biti nizak socioekonomski status. Tada treba sagledati sljedece aspekte:
ucenje, motivaciju, liderstvo, kreativnost i adaptaciju, odnosno uvidjeti posebnu umjesnost u

jednom ili vise navedenih podruc¢ja (Walker, 2007).

3. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Socijalni psiholozi su prilikom proucavanja validnosti percipiranja osobina drugih ljudi
najéesce koristili upitnike koje je ispunjavala osoba x i druga osoba o osobi x. Vernon (1933) je
koristio testove inteligencije 1 upitnike li€nosti. Ispitanici su imali zadatak da popune isti test za
sebe 1 druge. DoSao je do zakljucka da neki ljudi bolje procjenjuje sebe, a neki druge ljude i to je
povezao sa inteligencijom, humorom i smislom za umjetnost. Ipak, istrazivanja nisu dala dovoljno
statistiCki znacajnih podataka u prilog tezi da neki ljudi opazaju karakteristike drugih ljudi bolje

od ostalih (Pennington, 2008).

Temeljno proucavanje implicitnih teorija inteligencije, kreativnosti 1 mudrosti, vode¢i se
pretpostavkom da je njihovo izucavanje jednako znacajno kao i izuCavanje eksplicitnih teorija,
zapoceo je Sternberg (1985). Implicitne teorije pomazu da se razumije misljenje grupe ljudi, ali
takode mogu uticati na razvoj eksplicitnih teorija, kada nema dovoljno jasno definisanih
eksplicitnih teorija i konstrukata. Replikacijom istrazivanja iz 1921, uz malu promjenu, odnosno
uz ukljucivanje laika u uzorak, dobijeni su isti faktori u obje grupe (grupi laika i grupi stru¢njaka).
Analizom opisa inteligencije, izdvojeni su sljede¢i faktori: rjeSavanje problema, verbalne i
socijalne sposobnosti. Proucavanje tematike vodilo je ka utvrdivanju teza oko kojih se organizuju
istrazivanja, a to su: razumijevanje implicitnih teorija inteligencije, kreativnosti i mudrosti u
razli¢itim populacijama 1 povezanosti tih konstrukata, uticaj (implicitnih) teorija na formiranje
sudova o sebi i drugima, kao 1 sli¢nost tih predstava sa psihometrijskim podacima. Voden time,
Sternberg je izveo Cetiri eksperimenta. Subjekti su uglavnom percipirali inteligenciju i mudrost
kao sli¢nije u odnosu na inteligenciju i1 kreativnost ili mudrost i kreativnost. Ocjenjivane su i
pozitivne i negativne strane svake dimenzije (Sternberg, 1985). Nadalje, u cilju stvaranja
adekvatnih uslova za Skolovanje darovite djece, istrazivanja se usmjeravaju ka proucavanju

implicitnih teorija darovitosti i talenata, prosudivanju o svojoj i tudoj darovitosti. Subjekti u
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istrazivanjima su bili daroviti ucenici i ucenici koji nisu daroviti, njihovi roditelji i nastavnici.
Rezultati istrazivanja izvedenog u Beogradu pokazuju da cak 58,8% ispitanika sebe smatra
darovitim (§to nije neobi¢no s obzirom na to da dvije tre¢ine uzorka pohada specijalne srednje
Skole). Dok 70,4% ucenika smatra da ih roditelji vide darovitim, $to je u skladu sa stavom roditelja
(68,2%), svega 25,5% ucenika vjeruje da ih nastavnici prepoznaju kao darovite. Zanimljivo je da
66,4% nastavnika misli da je manjina darovita, a kada je u pitanju predmet koji predaju (specifi¢na
darovitost) nastavnici iskazuju jos stroze sudove. Predmet koji nastavnik predajte uti¢e na njegove
krirterijume darovitosti. Ukoliko je predmet mati¢an za Skolu, utoliko ¢e nastavnik ¢eSce sagledati
darovitost kroz svoj predmet. Takode, utvrdeno je da nastavnici koji krac¢e u radnom odnosu, ¢esce

navode kreativnost kao indikator darovitosti u odnosu na one sa ve¢im iskustvom (Maksi¢, 1995).

Na uspjesnost identifikacije darovitih ucenika od strane nastavnika u visSim 1 nizim
razredima utie obrazovanje nastavnika i iskustvo u radu sa darovitom djecom. Nastavnici
prepoznaju darovite ucenike, ali njihova procjena nije dovoljno pouzdana. Razlog za to, izmedu
ostalog, lezi u cinjenici da nastavnici Cesto usmjeravaju paznju na ucenike koji postizu
ispodprosjecne rezultate ili na one sa eksternalizovanim formama poremecaja ponasanja (Blazi¢ i

Stanojevi¢, 2014).

Prilikom analize opisa darovitosti izdvajaju se sljedece kategorije: sposobnosti, uéenje,
postignuée, motivacija, kreativnost, osobine licnosti. Nastavnici pridaju veéi znacaj
sposobnostima i kreativnosti nego ucenici i roditelji. Nastavnici i roditelji ¢eS¢e navode motivaciju
kao znacajnu karakteristiku u odnosu na ucenike. Kao najznacajniji faktor svi subjekti izdvajaju
sposobnosti (Maksi¢, 1995). Nalazi Ruselovog istrazivanja pokazuju da su nastavnici
najznacajnije figure za darovitu djecu. Rezultati pokazuju da nastavnici smatraju da je potencijal
za darovitost uroden, ali da je neophodna stimulativna sredina za razvoj tog potencijala. Takode,
smatraju da je tradicionalno shvatanje inteligencije rigidno i da u definicije treba ukljuciti oblasti
poput umjetnosti i sporta. lako nisu poznavali struénu literaturu (o ¢emu govori 1 podatak da nisu
koristili nau¢nu terminologiju), njihova shvatanja su u skladu sa teorijom tri prstena. lako to nije
bila primarna svrha istrazivanja, uspostavljena je veza izmedu darovitosti procjenjivaa i
percepcije darovitog djeteta (Russell, 2018). Medutim, istrazivanje sprovedeno u Bahreinu
pokazuje da nastavnici prepoznaju skolsku darovitost, a uglavnom ne priznaju da se darovitost

moze uvidjeti u neakademskom postignucéu, poput sporta. Narocito istiCu motivaciju za u¢enjem
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odredenog predmeta i ispoljavanje kreativnosti na nastavi, dok za darovitost smatraju da je urodena

(Ngara & Al Mahdi, 2016).

Specifi¢ne sposobnosti je teze otkriti u odnosu na opstu. Podaci pokazuju da su nastavnici
neuspjesni prilikom prepoznavanja uc¢enika sa visokom muzi¢kom inteligencijom, ¢ak i kad su im
prezentovani indikatori za prepoznavanje darovitosti u ovoj oblasti (Svalina, Baclija Susi¢ &
Lapat, 2021). Nasuprot tome, likovnu darovitost uspjesnije sagledavaju. Ipak, postoje odredene
¢injenice koje su uciteljima manje poznate. Istrazivanje koje je nedavno sprovedeno u Hrvatskoj,
pokazuje da svega 19,4% ucitelja zna da dijete koje je nadareno za likovnu umjetnost izvanredno
crta, a svega 35,3% ucitelja zna da djeca koja su talentovana za likovnu umjetnost uglavnom poticu
iz stimulativnih sredina (Ravli¢, 2018). Implicitne teorije darovitosti ucenika u oblasti stranog
jezika obuhvataju tri komponente: opStu inteligenciju, kreativnost/stvaralastvo 1 specificne
sposobnosti za strane jezike. Ucitelji i nastavnici stranih jezika naglaSavaju da treba pratiti darovite
ucenike, obezbijediti im materijal za rad 1 viSe vremena. Ucenici pak isti¢u intrizi¢nu motivaciju,
percepciju sebe 1 samopouzdanje (Truck Biljan, 2011). Nalazi istrazivanja, u kom je ucestvovalo
849 uclenika 1 njihovi nastavnici, pokazuju da nastavnici ocekuju da ¢e djevojcice ceSce
posjedovati lingvisti¢ku darovitost, dok predvidaju da ¢e djecaci biti uspjesniji u matematickim
zadacima (Upadyaya & Eccles, 2014). Istrazivanje sprovedeno u Doboju ukazuje da nastavnici
poistovjecuju darovitog u¢enika sa u¢enikom koji je u simbiozi sa vaspitno-obrazovnim sistemom,
odnosno da je to ucenik koji je vrijedan, poslusan, tih, miran, koji ostvaruje izvanredan uspjeh u
Skoli 1 na takmic¢enjima (Vasi¢ i Drobac Pavicevi¢, 2021). Medutim, daroviti ucenici ne postizu
nuzno odlican uspjeh. Istrazivanja ukazuju da postoji statisticki znacajna razlika u Skolskom
postignuéu izmedu darovitih, darovitih podbacivaca i1 ostalih ucenika. Rezultati istrazivanja
realizovanog na uzorku gimnazijalaca iz Beograda pokazuju da su najniZze postignuce imali
daroviti podbacivaci (AS=2,30), najvise daroviti (AS=4,48) dok je sredi$nja vrijednost (AS=3,27)

vezana za ostale ucenike (Jovanovi¢, Teovanovié¢, Mentus i Petrovic, 2010).

Pozitivan uticaj na kompetencije za procjenu sposobnosti ima poznavanje Teorije
viSestrukih inteligencija, a u osmis$ljavanju programa za rad sa darovitom djecom vise uspjeha
imaju nastavnici sa pet ili viSe godina radnog iskustva (Jeremi¢ i Milenovi¢, 2017). Nasuprot tome,
neka istrazivanja ukazuju da nastavnici koji imaju manje od deset godina radnog staza bolje

uocCavaju indikatore darovitosti od kolega sa deset i viSe godina radnog staza (Osmanovi¢ i
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Milanovi¢, 2020). Sedam vrsta inteligencije koje predstavljaju pocetne komponente Gardnerove
teorije proucavane su pomocu dva instrumenta (predskolske procjenjivacke aktivnosti i smjernica
za opservaciju) u okviru projekta pod nazivom Spektar. Smjernice su osmisljene tako da
naglaSavaju bitne segmente u razli¢itim oblastima i da ih nastavnici mogu slijediti tokom nastave
(Chen & Gardner, 1998). Istrazivanje sprovedeno u Masacusetsu, pokazuje da je program

adekvatno pomoéno sredstvo za otkrivanje oblasti ucinkovitog rada problemati¢nih ucenika
(Chen, 1993).

4. ISTRAZIVACKI DIO

4.1.Cilj istrazivanja i istraZivacka pitanja

Cilj istrazivanja je utvrdivanje glavnih komponenti nastavnikove definicije darovitosti.
Dobijeni podaci bice sagledani iz ugla Gardnerove teorije viSestrukih inteligencija i Renzulijeve
teorije tri prstena. Implicitne teorije ucitelja i nastavnika uticu na njihova oc¢ekivanja, a u€enici ¢e
u zavisnosti od toga Sta odrasli o¢ekuju od njih, formirati svoja ocekivanja. Uzajamno djelovanje
licnih faktora (na primjer, uvjerenja), fizicke i socijalne sredine i ponaSanja Bandura naziva
recipro¢nim determinizmom (Vulfolk i saradnici, 2014b). Pored toga, inteligencija i kreativnost
ucenika su tijesno povezani sa kvalitetom nastave koji zavisi od ucitelja 1 nastavnika (Drobac
Pavicevi¢, 2020). Istrazivanje je obavljeno u cilju proucavanja stavova ucitelja i nastavnika 0

darovitoj djeci.

Polaze¢i od Gardnerovog stava, u kojem je vazno prepoznati i njegovati raznolike
inteligencije radi prevazilaZenja mnogih problema u Zivotu (Gardner, 1987, prema Armstrong,
2006), Renzulijevog trokomponentnog modela i implicitnih teorija darovitosti, znacajna su

sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Kako ucitelji 1 nastavnici opazaju darovite ucenike? Koje indikatore koriste u
prepoznavanju darovitih?

2. Koju vrstu darovitosti u€itelji 1 nastavnici najlakse i najtacnije opazaju?

3. Koji aspekt darovitosti ucitelji i nastavnici najée$ée prepoznaju — natprosjecne
intelektualne sposobnosti, posvecenost zadatku ili kreativnost? Da 1i se neki od

segmenata izjednacava sa darovitoSéu?
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4. Koji faktori uticu na implicitne teorije ucitelja i nastavnika o darovitom djetetu (uzrast

djeteta, radni staz ucitelja/nastavnika, zadovoljstvo poslom)?

Svrha istrazivanja je stvaranje podsticaja da se daroviti ucenici prepoznaju u skladu sa
naucnim teorijama kako bi se napravio prvi korak u formiranju uslova za razvoj njihovih
potencijala. Daroviti uenici su trenutno zanemarena grupa u vaspitno-obrazovnom sistemu, iako
postoje razli€iti pristupi u radu sa njima. Nestimulativna sredina ne podsti¢e dalji razvoj njihovih
sposobnosti. Takode, talenti mogu ostani nezapazeni (Altaras, 2006). Upitan je i uticaj takve

sredine na socijalni 1 emocionalni aspekt li¢nosti.

4.2. Hipoteze

H1: Pretpostavlja se da ¢e ucitelji 1 nastavnici darovitost ¢eS¢e prepoznati kroz visoke sposobnosti
u odnosu na motivaciju i kreativnost. Ljudi povezuju mudrost sa inteligencijom, prije nego sa
kreativnoSu. NajceSce se o darovitosti zakljucuje na osnovu procjene opste inteligencije. Uspjeh u
Skoli se nekada vidi kao myjerilo sposobnosti. Drugi faktori: vebalni faktor, faktor opsteg
rezonovanja, faktor rjeSavanja problema 1 stvaralastvo su povezani sa Skolskim uspjehom

(Sternbeg, 1985; Altaras 2006, Kvascev, 1981).

H2: Ocekuje se da ¢e ucitelji 1 nastavnici prije prepoznati darovitost u oblasti matematike 1
maternjeg jezika u odnosu na ostale oblasti. Skolska darovitost je vidljiva narogito na ¢asovima
matematike 1 maternjeg jezika. Prilikom ispitivanja povezanosti Skolskog postignuéa i
inteligencije, pored opsteg uspjeha, varijable koje se koriste su ocjene iz matematike i maternjeg

jezika (Simi¢ Sasi¢ i saradnici, 2020, Pokropek, Marks & Borgonovi, 2021).

H3: Ocekuju se razlike u shvatanju darovitosti u odnosu na uzrast uc¢enika. Rezultati istraZivanja
ukazuju da stariji daroviti ucenici postizu bolji skolski uspjeh od mladih. Tokom boravka u vrticu,
vaspitaci uglavnom ne primjecuju znakove intelektualne superiornosti kod djece. Na tom uzrastu
bi, na primjer, bilo teSko otkriti likovne kompetence i od strane stru¢njaka zbog nedovoljno
razvijene motorike (Leti¢ 1 Lungulov, 2016; Blanusa, Rodi¢, & Knezevi¢, 2019, prema Barzut,
Blanusa, Krsti¢, 2020; Nikoli¢, 2017).

H4: Ocekuju se razlike u percepciji darovitosti u odnosu na zadovoljstvo poslom. Nastavnici koji

vole svoj posao i koriste raznolik sadrzaj i metode su uspjeS$ni u radu sa darovitom djecom.
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Implicitno se pretpostavalja da ¢e lakse uociti darovito dijete (Maksi¢ i Purisi¢ Bojanovi¢, 2005,

prema Vasi¢ i Drobac Pavicevi¢, 2021).

H5: Ne ocekuju se razlike u sagledavanju darovitosti u odnosu na duzinu radnog staza. Nalazi
istrazivanja nisu dosljedni. Shodno nekim istrazivanjima, ucitelji i nastavnici koji imaju manje od
deset godina radnog staza bolje procjenjuju aspekte darovitosti od kolega sa deset ili viSe godina
radnog staza. Druga, pak nalazu da ¢e u osmiSljavanju programa za darovite uspjeSniji biti

nastavnici sa vise godina radnog staza (Osmanovi¢ 1 Milanovi¢, 2020; Jeremic¢ 1 Milenovi¢, 2017).

4.3. Metod
4.3.1. Uzorak i procedura

Prikupljanje podataka je trajalo od 20. decembra 2022. do 17. maja 2023. godine. U istraZivanju
su ucestvovali ucitelji 1 nastavnici, zaposleni u osnovnim 1 srednjim Skolama, na teritoriji Crne
Gore. Inicijalno stanje je podrazumijevalo dvadeset 1 pet Skola. Za svaku opStinu, pojedinacno,
napravljena je lista slucajnih brojeva (odvojeno za osnovne i srednje $kole) radi generisanja
¢lanova uzorka. Pomocu te liste najprije je odluceno da li ¢e u istrazivanju ucestvovati nastavnici
koji predaju u osnovnoj ili u srednjoj skoli (1 = osnovna Skola; 2 = srednja Skola), a zatim je na
isti nacin odredena i konkretna Skola. Broj je biran pomocu programa za tabelarne proracune
(Microsoft Excel). Odabir uzorka na osnovu liste $kola je imao za cilj da svaki ¢lan populacije
dobije priblizno jednaku Sansu da ucestvuje u istrazivanju. Ispitanicima je objasnjeno da je ucesce
dobrovoljno i da svakom trenutku mogu odustati od istrazivanja, kao i da podaci biti koristeni u

istrazivacke svrhe, u okviru izrade master rada.

Pocetni uzorak je obuhvatao 1240 ucitelja i nastavnika, dok je svega 280 zaposlenih vratilo
validno ispunjen upitnik. Petnaest upitnika je isklju¢eno iz istraZivanja iz razli¢itih razloga
(ukoliko je preskoceno vise pitanja, ukoliko se identi¢an odgovor pojavio kod viSe ispitanika ili
ako je utvrdeno da ispitanik nije proc€itao upitnik, na primjer ukoliko je umjesto predmeta koji
predaje upisao ime Skole ili ako je na sva pitanja, bez obzira na smjer varijable, zaokruzio isti broj).
Broj subjekata koji su obuhvaéeni analizom iznosi 19% odabranog skupa.*® Kako bi se povecao
obim uzorka nakon toga su, pomocu liste slucajnih brojeva, odabrane nove skole. Iz svake

geografske regije su dodate po dvije $kole — jedna osnovno i jedna za srednje obrazovanje. Shodno

%6 Rezultati su prikazani u Prilogu A1l.
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tome, da iz jedne Skole nije stigao ni jedan odgovor, ta Skola je iskljucena iz uzorka. Kao §to
pokazuje Prilog A2, od 283 zaposlenih, upitnik je adekvatno ispunilo 50 lica*’, odnosno 18%
uzorka (1 upitnik je nevazeci). Dakle, u istrazivanju je ukupno ucestvovalo 296 ispitanika, od kojih
je 280 idealno ispunjeno, te su upisani u bazu podataka. U juznoj i sjevernoj regiji je odaziv
priblizno sli¢an. Na jugu je upitnik ispunilo 20% zZeljene populacije (91 ispitanik), a na sjeveru
131 ispitanik, tj. 22% (ukoliko se uvrsti $kola u kojoj nije bilo odgovora, taj procenat iznosi 21%).
Centralni dio karakteriSe drastiéno manja angaZovanost u istrazivanju, odnosno upitnik je ispunilo
svega 12% zeljenog uzorka, odnosno 58 ispitanika. Vecina ispitanika je Zenskog pola (N = 205; f

= 73%). Broj ispitanika muskog pola iznosi 75 (27%).

Tabela 1

Tabela raspodjele frekvencije za zaposlenje

Radim kao: N f K
nastavnik/ca u osnovnoj skoli 118 42,14 42,14
nastavnik/ca u srednjoj skoli 106 37,86 80,00
ucitelj/ica u osnovnoj skoli 56 20,00 100,00
nema podataka 0 0,00
ukupno 280 100,00

Uzorak je varijabilan u odnosu na uzrast ué¢enika (Tabela 1). 56 ispitanika (f = 20%) predaje
razrednu nastavu (ucitelji), 118 nastavnika (f = 42,14%) predaje u osnovnoj skoli, a 106 u srednjoj

(f = 37,86%). Najvise nastavnika predaje u gimnaziji (N = 49, f = 17,5%), zatim u srednjoj

47 Dio ispitanika nije vratilo upitnik.
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mjesovitoj §koli (N = 34, f=12,14%), u ekonomskoj (N = 9), kao i u muzickoj*® (N = 8) predaje
oko 3%, u medicinskoj 2,5% (N = 7), dok u turistickoj skoli predaje manje od 1% ispitanika (N =
2). U uzorku je najvise ucitelja (N = 56, f = 20%), zatim nastavnika matematike (N = 34, f =
12,14%), pa Crnogorskog-srpskog, bosanskog, hrvatskog jezika i knjizevnosti (N =31, f=11,07),
a onda engleskog jezika (N = 26, f=9,29%). O tome svjedoce podaci prikazani u Prilogu B.

Najvise ispitanika je zaposleno viSe od 20 godina (N = 100, f=35,7%). Zatim, 93 ispitanika
je zaposleno 10 ili manje godina (f = 33,2%); dok 87 ispitanika radi u $koli viSe od 10, a manje od
21 godinu (f = 31,1%). U odnosu na varijablu Zadovoljstvo poslom, najbrojniji su ispitanici koji
su zadovoljni poslom (N = 229, f = 81, 76%), zatim oni koji ne ispoljavaju ni zadovoljstvo, ni
nezadovoljstvo (N = 47, f = 16,79%), dok je najmanje nezadovoljnih (N =4, f = 1,43%).

4.3.2. Instrumenti

Upitnik je napravljen u dvije verzije — elektronskoj (google forms) i klasi¢noj
(papir-olovka). Ispitanici su mogli samostalno da izaberu na¢in popunjavanja. Dok je 101 ispitanik
popunio upitnik pomocu gugl upitnika, 179 ispitanika je izabralo klasi¢ni nac¢in. Instrument se
sastoji iz $est dijelova, koji obrazuju dvije cjeline*®. Prva cjelina je namijenjena prikupljanju li¢nih
podataka i1 procjenjivanju motivacije odnosno zadovoljstva poslom. Prvi upitnik sadrzi sedam
Cestica koje se odnose na: pol, godine starosti, grad u kojem subjekt obavlja svoj posao, broj godina
radnog staza, predmet koji predaje, razred koji poducava, duznost koju obavlja (ucitelj/nastavnik
u osnovnoj Skoli/nastavnik u srednjoj skoli). Naredni upitnik ima za cilj sagledavanje motivacionih
snaga za obavljanje posla, procjenu organizacionih i personalnih indikatora zadovoljstva poslom.
Upitnik je osmisljen za potrebe ovog istrazivanja, po uzoru na Skalu za mjerenje izvora
nastavnickog stresa (Mikulandra i Sori¢, 2004), Skalu psiholoskih zahtjeva i kontrole posla
(Gregov i Simuni¢, 2012), Skalu dosade na nastavi (Trogrli¢ i Sori¢, 2014) i Skale teznje ka
postignuéu (Nikoli¢, Pavela i Simi¢, 2014). Upitnik sadrzi osamnaest Gestica. Ispitanici su
popunjavali upitnik, zaokruZivanjem Zeljenog broja na skali Likertovog tipa, koja broji pet podioka
(1 — u potpunosti se ne slazem; 2 — ne slazem se; 3 — niti se slazem, niti se ne slazem; 4 — slazem

se; 5 — u potpunosti se slazem). Metrijske karakteristike su provjerene programom JASP 17.2.0°°.

“8 Specifi¢nost muzicke §kole u Tivtu ogleda se u tome $to je to ujedno osnovna i srednja $kola.

%9 Instrument je prikazan u prilogu — Prilog C.

%0 Isti program ¢e se koristiti kako bi se provjerile metrijske karakteristike upitnika za procjenu stavova o
naturalistickoj i spiritualno-egzistencijalnoj inteligenciji, kao i za obradu podataka o ispitanicima.
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Kako je tvrdnja pod rednim brojem tri ,,Moj posao je jednolican i dosadan” formulisana u
suprotnom smjeru u odnosu na druge, prvo je izvrSeno njeno rekodovanje, a zatim je provjerena
pouzdanost. Koeficijent interne konzistencije je prihvatljiv (o = 0,776), o ¢emu svjedo¢i Prilog
C1. Uogeno je da tre¢a (rekodovana) tvrdnja i stavka pod rednim brojem devet snizavaju indeks
unutra$nje pouzdanosti (Prilog C2). Kada bi se uklonila deveta tvrdnja ,,Uspjeh na poslovnom
planu se ogleda u koli¢ini novca koji zaradim™ afla bi iznosila 0,792; dok bi nakon uklanjanja trece
tvrdnje ,,Moj posao je jednoli¢an i dosadan” iznosila 0,801; odnosno unutra$nja pouzdanost bi bila
smatrana veoma dobrom. U konacnici, dobijeni indeks ukazuje da je pouzdanost kreiranog

mjernog instrumenta prihvatljiva.

Izmedu 18 ajtema nije pronaden dovoljan broj korelacija koje su veée od 0,3%1. Prema
tome faktorska analiza ne bi bila logicki nuZan korak. Medutim, Bartletov test pokazuje statisticki
znacajnu vrijednost (}2 = 1496,214; df = 153; p <0,001) pa je faktorka analiza ipak sprovedena.
Imaju¢i u vidu prethodno receno, dobijene podatke treba sagledati sa dozom opreza.
Eksplanatornom faktorskom analizom, uz primjenu Varimaks rotacije, dobijena su tri faktora koja
objasnjavaju 38,8% varijanse (F1 objasnjava 14,2% varijanse, F2 13%, a F3 11,6%)%. Prvom
faktoru je dodjeljen naziv licne determinante, drugom uspjeh ucenika a treCem organizacione
determinante. U Prilogu® je prikazana tabela koja pokazuje zasi¢enja veéa od 0,4. Prvi faktor
najbolje objasnjava ajteme Z10 ,,Rad sa djecom mi stvara osjec¢aj ispunjenost.”, Z18 ,,UcCenici/e
imaju priliku da pohadaju dopunsku i/ili dodatnu nastavu koju organizujem”, Z1 ,Posao koji
obavljam je moj primarni izbor (pozicija ucitelja/ice ili nastavnika/ce), a ne posljedica nepovoljnih
okolnosti”, Z8 ,,.Saradnja sa roditeljima mi ne predstavlja problem.”, Z7 ,,Spreman/na sam da
organizujem razne sekcije, u skladu sa sposobnostima i intresovanjima ucenika/ca.” | Z4
»opreman/a sam na pohadanje dodatnih kurseva/posjefivanje seminara u cilju unapredenja
znanja”, dok Z9 ,,Uspjeh na poslonovnom planu se ugleda u koli¢ini novca koji zaradim.” pokazaje
negativnu koleaciju sa prvim faktorom, $to je ocekivano s obzirom na to da novac predstavlja
oragizacionu determinantu i spoljasnju motivaciju. Tvrdnje Z14 ,Moji ucenici/ce su visoko
plasirani na takmicenjima.”, Z13 ,,Moji ucenici/ce uestvuju u takmicenjima na opStinskom i

drzavnom nivou.” i Z15 ,,Moji ucenici/e ucestvuju medunarodnim takmicenjima.” su najvise

51 Prilog C3
52Prilog C4
58 Prilog C5
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zasi¢ne drugim faktorom. Najvece zasi¢enje treCom faktorom imaju sljedece tvrdnje Z5
,Zalaganje i trud uloZen u poducavanje se veoma cijeni.”, Z2 ,,Smatram da mi je dostupan potreban
prostor i1 nastavna sredstva za realizaciju nastave.”, Z12 ,Zadovoljan/na sam saradnjom sa
kolegama/inicama.”, zatim Z11 ,Napredovanje u karijeri smatram jednim od prioriteta.” Z6 ,,U
okviru posla imam dovoljno prostora da iskazem sopstvenu kreativnost.” 1 Z16 ,,Vecina u¢enika/ca
je zainteresovana za teme koje obradujemo i prati na ¢asovima.” Rekodovana tvrdnja Z3, tvrdnje
Z9 i 717 ,,U skoli u kojoj predajem vodim sekciju/e za koju/e sam struan/na.” imaju mala

faktorska optereéenja, ispod 0,4 §to je potkrepljeno Prilogom C6.

Zbir svih stavki predstvlja sumarni skor na skali zadovoljstva. Rezultat ispitanika se dobija
tako $to se sumarni skor podijeli brojem 18. Moguci opseg rezultata je od 1 do 5. Niske vrijednosti
(1 1 2) pretpostavljaju nezadovoljstvo. Ispitanici €iji je rezultat najblizi broju 3 su neutralni.
Ispitanici €iji je skor blizak broju 4 ili 5 su svrstani u kategoriju ispitanika koji su zadovoljni
poslom. Na osnovu Grafikona prikazanog u Prilog C7, moze se zaklju¢iti da distribucija blago
odstupa od normalne, i na horizontalnoj, i na vertikalnoj osi. Skorovi su grupisani oko visih
vrijednosti, a to potvrduje 1 razlika izmedu aritmeticke sredine i medijane (M = 3,84 < Me = 3,89),
kao i negativna vrijednost skjunisa (-0,554). Implicitno se pretpostavlja da je diskriminativnost
bolja za nize skorove. Negativna asimetrija se moZze objasniti time $to je ocekivano da su nastavnici
koji su pristali da ucestvuju u istrazivanju uglavnom oni koji su motivisani za obavljanje svog
posla. Nadalje, tzv. korigovani kurtozs (eng. excess kurtosis) je pozitivan i iznosi 0,760. To aludira
na leptokurti¢nu distribuciju odnosno, u upitniku postoji veci broj tvrdnji koje vecina ispitanika
ocjenjuje umjereno ili je neodlucna. Medutim, ukoliko se rezultati ne posmatraju shodno strozem
kriterijumu koji zahtjeva da skjunis i kurtozis budu u rasponu od -0,5 do 0,5; ovakva raspodjela se
moze smatrati normalnom (prema blazem kriterijumu variranja mjera asimetrije 1 spljostenosti od
-1,96 do 1,96)%. Q-Q plot (Prilog C9) pokazuje linearnost u srednjem dijelu, dok zakrivljenja na
krajevima oslikavaju prisustvo outlajera. Odstupanje od horizontalne linije i gomilanje ta¢aka na

Q-Q plotu, takode, upucuje na blagu asimetri¢nost.

5 Mijere centralne tendencije i mjere varijabilnosti su prikazane u tabeli, u Prilogu CS.
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Druga cjelina je namjenjena procjeni implicitnih teorija darovitosti uditelja i nastavnika i
sagledavanja u kojoj mjeri se rezultati preklapaju sa Renzulijevom trokomponentnom teorijom i

Garnerovom teorijom viSestruke inteligencije.

Kako bi se sagledala kompatibilnost Gardnerove i Renzulijeve teorije i implicitnih teorija
prosvjetnih radnika koji su uéestvovali u istrazivanju, koriStena su tri upitnika. Prvi je Renzulijev
Upitnik ndikatora darovitosti, drugi Skala za procjenu potencijalne darovitosti kod djece®, a treéi
je dopuna druge skale (Klarin, Simi¢ Sasi¢ i Susi¢, 2020).

Renzulijev Upitnik indikatora darovitosti je namijenjena nastavnicima. Sadrzi 30 tvrdnji
koje treba ocijeniti od 1 do 5, u odnosu na to koliko je neka konstatacija bitan pokazatelj darovitosti
prema li¢nom shvatatanju nastavnika. Upitnik mjeri koliko su u poimanju nastavnika prisutne sve
tri dimenzije darovitosti, pojedinac¢no — sposobnost, motivacija i kreativnost. Za sve tvrdnje dati
su odgovori u obliku petostepene skale Likertovog tipa (gdje 1 znaci uopste mi nije bitno, 2 — nije
mi bitno, 3— nisam siguran, 4 —bitno mi je, 5 — veoma mi je bitno). Kategorije se uvijek smjenjuju
istim redom, prva teza se odnosi na sposobnosti, druga na motivaciju (posvecenost zadatku), a

trec¢a na kreativnost.

Teorijska osnova Skale za procjenu potencijalne darovitosti je Reznulijevo poimanje
darovitosti. Renzulijevo shvatanje darovitosti, kao Sto je ve¢ receno, podrazumijeva simultanu
prisutnost visokih sposobnosti (opstih ili specifi¢nih), posvecenosti zadatku i1 kreativnosti.
Gardnerov multidimenzionalni model podrazumjeva da su inteligencije medusobno nezavisne,
odnosno da nisko postignu¢e u okviru jedne vrste inteligencije ne podrazumjeva ekvivalentan
uspjeh u kontekstu druge, te je Gardnerova interpretacija inteligencije uzeta za osnovu jednog od
prstena, odnosno za shvatanje visokih sposobnosti. Skala je konstruisana u cilju unapredenja
nominacija ucitelja. Sadrzi 86 tvrdnji koje su rasporedene u 13 subskala, dok 11 skala mjeri
razlicite sposobnosti (verbalnu, logicko-matematicku, prostornu, muzicku, tjelesno-kinesteticku,
intrapersonalnu, interpersonalnu, tehnolosku, dramsku, paznju), u fokusu preostale dvije skale su
motivacija (predanost zadatku) i kreativnost. Eksploratorna faktorska analiza je uglavnom
potvrdila postojanje faktora koji su prethodno teorijski pretpostavljeni. Ipak, pokazale su se i neke

razlike. Naime, lingvisticki 1 spacijalni aspekt je obiljezila znacajna saturacija logicko-

5 Autori su dali dozvolu da se Skala koristi za istazivacke svrhe i za identifikaciju darovitih uéenika (Simi¢ Sagi¢ i
saradncici, 2020).
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matemati¢kog faktora. Zatim, dio varijanse intrapersonalnog segmenta, koje se djelimi¢no poklapa
sa interpersonalnim, kao i podrucja paznje, se moze objasniti faktorom motivacije (predanosti
zadatku). Potom, uvrdena je relativno dobra osjetljivost svih skala, jedino odstupanje se odnosi na
to da rezultati ne pokazuju normalnu distribuciju ni na jednoj skali. Interna konzistentnost je dobra,
odredena je pomocu Kronbahove alfe i iznosi preko 0,9; osim za intrapersonalno podrucje, gdje je
Kronbahova alfa 0,72. (Simi¢ Sasi¢ i saradnici, 2020). Za potrebe ovog istraZivanja, promijenjeno
je samo upustvo, dok je skala ostala ista. Umjesto za procjenu u¢enika ponaosob, skala je koriStena
za razmatranje implicitnih teorija. Prema tome, subjekti istrazivanja su imali zadatak da zamisle

prototip darovitog ucenika i da daju odgovore u skladu sa zamiSljnom slikom.

Shodno tome da Skala za procjenu potencijalne darovitosti kod djece ne procjenjuje
stavove o naturalisti¢koj i spiritualno-egzistencijalnoj inteligenciji, konstruisana je jo$ jedna skala.
Teorijska osnova za konstrukciju nove skale je Gardnerov model inteligencije. Radi bolje
formulacije stavki, kao orjentir koristene su knjige eksperta za specijalno obrazovanje, dr Tomasa
Armstronga ,,Visestruke inteligencije u razredu® i ,,Pametniji si nego Sto mislis*. Teorijski su
pretpostavljena dva faktora. Logicki nuzan korak je faktorska analiza. Prije faktorske analize,
provjerena je prikladnost podataka. Vrijednost dobijena Bartletovim testom sferi¢nosti je
statistiCki znaCajna (x2 = 4100,623; df = 231; p <0,001). Sve korelacije izmedu varijabli vece su
od 0,3 (Prlog CI) §to potvrduje opravdanost faktorske analize. Ipak, mali broj pitanja (ispod 50)
nalaze da se rezultati posmatraju sa dozom opreza. Eksplorativnom faktorskom analizom je
potvrdena pretpostavka o postojanju dva faktora. Za postizanje jednostavnije strukture,
primijenjena je Varimaks rotacija. Prvi faktor ozna¢ava duhovno-egzistencijalno podruéje, dok
drugi faktor predstavlja prirodnjatko podrugje (Prilog C2). Moze se uoditi da je dio stavki iz
prirodnjackog podruéja saturisano faktorom 1, kao i da dio varijanse spiritualno-egzistencijalnog
podrucja objasnjava drugim faktorom. Sa jedne strane, tvrdnje naturalisticCkog podru¢ja ,,Pravi
herbarijume 1/ili insektarijume” i,,Kuvanje mu/joj pruza zadovoljstvo” su dijelom saturisane prvim
faktorom. Sa druge strane, na osnovu latentne struktue je jasno da ajtemi duhovno-egzistencijalne
subskale ,,Iznosi svoja zapaZanja/stavove o granicama kosmosa, obliku Zemlje, funkcionisanju
prirode 1 sli¢no.” i1 ,,Pohada Casove vjeronauke.” mogu djelimi¢no biti objasnjeni prirodnjackim
faktorom. Na osnovu recenog postaje jasno zasto neke Cestice pored specificne varijasne sadrze i
dio zajedni¢kog optereéenja sa drugom subskalom. Korelacija izmedu subskala (Prilog C3) je

izrazena Pirsonovim koeficijentom korelacije koji je statisticki znacajan i iznosi 0,727. Sve ovo
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upucuje na postojanje visSeg faktora. Prvi faktor objasnjava 28,7% varijanse, a drugi 27,4%. Slijedi,

da zajedno objasnjavaju 56,1% varijanse (Prilog C4).

Sprovedena analiza pouzdanosti tipa interne konzistencije je mjerena Kronbahovim
indeksom. Kronbahova alfa je veoma visoka i iznosi 0,953 za cijelu skalu. Za subskalu
naturalistickog podrucja iznosi 0,925; a za duhovno-egzsistencijalnu subskalu 0,923. Kao Sto

pokazuje Prilog C5, uklanjanje bilo koje Gestice bi smanjilo pouzdanost skale.

Pokazatelji osjetljivosti su prikazani za obje subskale — Prilog C6. Odnos aritmeti¢ke
sredine i medijane ukazuju na tendenciju grupisanja oko visih skorova u i prirodnjackoj oblasti, i
u duhovno-egzistencijalnoj oblasti. Mjera asimetrije za obje subskale, takode, ukazuje na
grupisanje oko visih skorova odnosno naginjanje ka negativnoj asimetriji, dok mjera spljostenosi
ukazuje na veci broj vrijednosti oko aritmeticke sredine od ocekivanog. Ipak, razlike izmedu
aritmetiCke sredine i medijane su veoma male, a mjere asimetrije i spljoStenosti se nalaze u
prihvatljivom okviru (+1,96), pa se moze zakljuciti da je distribucija normalna (simetri¢na i
mezokurti¢na). Rezultati kurtozisa za obje subskale su prihvatljivi 1 po strozem kriterijumu koji
nalaze da se ove vrijednosti nalaze u opsegu +0,5. Medutim, po istom kriterijumu, vrijednosti
skjunisa impliciraju umjereno odstupanje od normale, odnosno blagu negativnu asimetriju.
Normalnost distribucije je provjerena i Kolmogorov-Smirnovljevim testom. Vrijednost testa iznosi
0,095 za subskalu duhovno-egzistencijalne inteligencije i rezultat nije znaCajan na nivou
znacanosti p < 0,01, a za skalu prirodnjacke inteligencije iznosi 0,114 1 statisticki je znacaj na
nivou znacajnosti p < 0,01. Ipak, na nivou znacajnosti p < 0,05 ni jedan rezultat nije statisticki
znacajan, odnosno, shodno ovom nivou znacajnosti, distribucija je normalna. Grafikoni ditribucija

su prikazani za obje skale u Prilozima C7 i C8.

4.4. Rezultati

Pocetni korak u ispitivanju prve hipoteze je analiza varijabli Upitnika indikatora
darovitosti, metodama deskriptivne statistike (Tabela 2). Sve vrijednosti su vece od Cetiri, a
interkvarktilni raspon ukazuje da se podaci grupisu oko medijane. Deskriptivna statistika ukazuje
na to da prosvjetni radnci rede prepoznaju ajteme vezane za posvecenost zadatku u odnosu na

ajteme visokih sposobnosti. Ipak, razlike su veoma male.
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Tabela 2

Deskriptivna statistika

M SD IQR Min Max

Visoke sposobnosti 4,17 0,50 0,62 2,60 5.00
Posvecenost

4,16 0,48 0,70 2,60 5.00
zadatku
Kreativnost 4,08 0,53 0,70 1,90 5.00

IzraCunavanjem vrijednosti t-testa za zavisne uzorke (Tabela 3) nije dobijena statisticki
znacajna razlika izmedu vrijednosti varijable koja oslikava stav o znacajnosti visokih sposobnosti

1 varijable koja predstavlja stav o znacaju posvecenosti zadatku za prepoznavanje darovitosti.
Tabela 3

T-test za zavisne uzorke

M1 M2 Test Vrijednost z df p PL SE EV SE
testa PL EV

VS PZ  Student 0,670 279 0,252 0,011 0,017 0,040 0,035
Wilcoxon 14947,500 0,801 0,211 1,310x10° 0,060 0,075

5

M1 — mjera 1; M2 — mjera 2; PL — parametar lokacije; SE — standardna greska; EV — efekat
velic¢ine; VS — visoke sposobnosti; PZ — posvecenost zadatku

Za Studentov t-test, efekat veli¢ine je dat pomoc¢u Kronbahove alfe, dok je za Vilkoksonov
test, efekat veliGine izracunat pomoc¢u Rank-biserijalne korelacije.

Za Studentov t-test, parametar lokacije je izraCunat pomoc¢u MD (razlike izmedu aritmeti¢kih
sredina), a za efekat veli¢ine za Vilkoksonov test koristen je Odzis-Leman procjena razlike

izmedu medijana.
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Sapiro-Vilikovim testom za testiranje pretpostavke o normalnosti dobijen je statisticki
znacajan rezultat (W = 0,965; p < 0,001), odnosno, utvrdeno je da raspodjela odstupa od normale,
te je analiza ponovljena neparametarskim pandanom t-testa, Vilkoksonovim testom. Rezultati su

prikazani u Tabeli 3. Vilkoksonov test potvrduje podatke dobijene t-testom.

Na osovu analize deskriptivnih pokazatelja (Tabela 2), vidi se da je razlika u odgovorima
veca kada se uporede stavovi o visokim sposobnostima i kreativnosti, u odnosu na razliku izmedu
skorova na varijabli koja predstavlja stavove o visokim sposobnostima i posveéenosti zadatku. To
potvrduje ptretpostavku koja je dalje u radu provjerena kroz t-test i Vilkoksov test. Tabela 4
prikazuje dobijene rezultate. Shodno tome da Sapiro-Vilikov test pokazuje zna¢ajna odstupanja od
normalnosti (W = 0,929, p < 0,001), ponovljeno je testiranje hipoteze Vilkoksonovim testom, koji
je statisticki znacajan. Dakle, ispitanici viSe cijene visoke sposobnosti u odnosu na kreativnost, a

razlika je statisticki znacajna.
Tabela 4

T-test za zavisne uzorke

M1 M2 Test Vrijednost  z df p PL SE EV SEEV
testa PL

VS K Student 3,712 279 <0,001 0,085 0,023 0,222 0,046

Wilcoxon 17965,500 4,209 <0,001 0,100 0,318 0,075

Napomena. M1 — mjera 1; M2 — mjera 2; PL — parametar lokacije; SE — standardna greska; EV
— efekat veli¢ine; VS — visoke sposobnosti; K — kreativnost

Za Studentov t-test, efekat veli¢ine je dat pomocu Kronbahove alfe, dok je za Vilkoksonov
test, efekat veliGine izracunat pomoc¢u Rank-biserijalne korelacije.

Za Studentov t-test, parametar lokacije je izraCunat pomoc¢u MD (razlike izmedu aritmeti¢kih
sredina), a za efekat veli¢ine za Vilkoksonov test koristen je Odzis-Leman procjena razlike

izmedu medijana.

U Tabeli 5 prikazani su osnovni deskriptivni pokazatelji subskala kojima se ispituje stav

nastavnika o Gardnerovoj teoriji. Predlog autora Skale za procjenu potencijalne darovitosti je da
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se prilikom procjene darovitosti, prihvate vrijednosti koje su veée od tri (Sasi¢ Sasi¢ i saradnici,
2020). Analogno, moze se primijeniti isto i na znacaj stavova. Kao $to pokazuje Tabela 5,
aritmeti¢ke sredine svih skala su vece od tri. Taj podatak upuéuje na pretpostavku da prosvjetni
radnici dobro prepoznaju sve komponente Gardnerove teorije. Ipak, postoje izvjesne razlike
izmedu skorova. Najmanja je prosje¢na vrijednost subskale procjene duhovno-egzistencijalne

inteligencije, zatim prirodnjacke, pa tjelesno-kinesteticke.
Tabela 5

Deskriptivna statistika

M SD IQR Min Max
L 4.197 0.693 0.857 2.143 5.000
LM 4.114 0.814 1.111 1.556 5.000
VS 3.943 0.879 1.000 1.000 5.000
Mz 3.621 1.175 1.500 1.000 5.000
TK 3.507 1.184 1.600 1.000 5.000
Intra 3.768 0.793 1.000 1.000 5.000
Inter 3.795 0.895 1.222 1.000 5.000
T 3.777 1.028 1.250 1.000 5.000
PDU 3.680 1.084 1.500 1.000 5.000
Lik 3.605 1.136 1.500 1.000 5.000
P 3.459 1.102 1.250 1.000 5.000
DE 3.408 1.051 1.308 1.000 5.000

Napomena. L — lingvisticka inteligencija; LM — logicko-matematicka inteligencija; VS —
vizuelno-spacijlana inteligencija; Mz — muzicka inteligencija; TK — tjelesno-kinesteticka
inteligencija; Intra — intrapersonalna inteligencija; Inter — interpersonalna inteligencija; Lik —
likovna inteligencija; T — tehnolosko podru¢je; PDU — dramsko podrucje; DE — duhovno-

egzistencijalna inteligencija.

Tabela sugeriSe da prosvjetni radnici najviSe vrednuju verbalne sposobnosti, a zatim
logicko-matematicke, te vizuelno-spacijalne. Samo prva dva faktora prelaze brojcanu vrijednost
cetiri. Tjelesno-kinesteti¢koj subskala ima jedan od najmanjih prosje¢nih skorova, te najveci IQR,
odnosno rasprsenost podataka. Samo prve dvije subskale ni jedan ispitanik nije ocijenio kao
nevazne za identifikovanje darovitih ucenika, dok je maksimalni rezultat pronaden na svim

subskalama kod nekog od ispitanika.
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Tabela 6

T-test za zavisne uzorke

M1 M2 Test Vrijednost  z df p
testa

VS Student 4,905 279 < 0,001
Shapiro-Wilik 0,967 < 0,001
Wilcoxon 23161,000 5,105 < 0,001

Mz Student 8,561 279 < 0,001
Shapiro-Wilik 0,933 < 0,001
Wilcoxon 26358,000 7,438 < 0,001

TK Student 10,482 279 < 0,001
Shapiro-Wilik 0,943 < 0,001
Wilcoxon 28513,500 9,515 < 0,001

Intra Student 8,838 279 < 0,001
Shapiro-Wilik 0,978 < 0,001

L Wilcoxon 28514,000 8,566 < 0,001
Inter Student 8,187 279 < 0,001
Shapiro-Wilik 0,968 < 0,001
Wilcoxon 28130,500 7,958 < 0,001

Lik Student 8,908 279 < 0,001
Shapiro-Wilik 0,963 < 0,001
Wilcoxon 26637,000 7,969 < 0,001

P Student 12,057 279 < 0,001
Shapiro-Wilik 0,957 < 0,001
Wilcoxon 31692,500 10,598 < 0,001

DE Student 12,226 279 < 0,001
Shapiro-Wilik 0,969 < 0,001
Wilcoxon 31887,000 40,422 < 0,001

Napomena. M1 — mjera 1; M2 — mjera 2; L — lingvisticka inteligencija; LM — logicko-

matematicka inteligencija; VS — vizuelno-spacijlana inteligencija; Mz — muzicka inteligencija; TK

— tjelesno-kinestetic¢ka inteligencija; Intra — intrapersonalna inteligencija; Inter — interpersonalna
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inteligencija; Lik — likovna inteligencija; T — tehnolosko podrucje; PDU — dramsko podrucje; DE

— duhovno-egzistencijalna inteligencija.

Parametri pokazuju tendenciju grupisanja oko visih skorova na svim subskalama. Isto je
uoceno i za Renzulijev upitnik indikatora darovitosti, prilikom testiranja prethodne hipoteze, Sto
upucuje na asimetricnu raspodjelu. Medutim, ostali pokazatelji, ranije prikazani, pokazali su

relativno dobru osjetljivost skala.

U daljoj analizi, t-testovima je provjerena razlika u percipiranom znacaju pojedinacnih
komponenti Gardnerove teorije. Kao Sto prikazuju tabele 5 i 6, lingvisti¢ka i logicko-matemati¢ka
inteligencija su ocijenjene kao najznacajnije komponente. Ispitanici nesto veci znacaj pridaju
lingvistickoj inteligenciji (t = 1,774), ali ta prednost nije statisticki znacajna na nivou znacanosti p
< 0,01 (p=0,039). Nakon to $to je Sapiro-Vilik test dao znadajan rezultat (W = 0,955, p <0,001),
analiza je pnovljena Vilkoksonovim testom (W = 19065,000, z = 1,730), ¢ija vrijednosti nije
statistiCki znaCajna na nivou znacanosti p < 0,01. Ipak, obije vrijednosti su znacajne na nivou p <

0,05. Stoga se zakljuc€uje da ispitanici najveci zanacaj pridaju verbalnoj inteligenciji.

Sapiro-Vilik je dao znaGajne rezutate za sve testove, osim prilikom poredenja logi¢ko-
matematiCke inteligencije sa intrapersonalnom (Tabela 7), te je znacajnost provjerena
neparametarskim pandanom t-testa za zavisne uzorke — Vilkoksonovim testom. Zanimljivo je da
su sve vrijednosti statisticki znaCajne na nivou znacajnosti p < 0,01. Dakle, ispitanici daju veci
znacaj indikatorima logicko-matematic¢ke i lingvisti¢ke inteligencije u odnosu na pokazatelje
drugih inteligencija. Najveca vrijednost t-testa, zabiljezena je prilikom poredenja
lingvisticke/logi¢ko-matematicke inteligencije sa duhovno-egzistencijalnom. To bi se, sa jedne

strane, moglo dovesti u vezu sa time da je upravo uslijed nedostatka dokaza za postojanje
spiritualne i egzistencijalisticke inteligencije, uvedena oznaka 8% za viSevrsne inteligencije. Sa

druge strane, ovaj nalaz moze biti samo prikaz stavova prosvjetnih radnika u Crnoj Gori.
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Tabela 7

T-test za zavisne uzorke

M1 M2 Test Vrijednost z df p
testa

VS Student 4,042 279 < 0,001
Shapiro-Wilik 0,958 < 0,001
Wilcoxon 20112,000 4,269 < 0,001

Mz Student 7,443 279 < 0,001
Shapiro-Wilik 0,944 < 0,001
Wilcoxon 23897,000 7,021 < 0,001

TK Student 9,112 279 < 0,001
Shapiro-Wilik 0,954 < 0,001
Wilcoxon 26025,000 8,076 < 0,001

LM Intra Student 6,087 279 < 0,001
Shapiro-Wilik 0,994 0,338

Inter Student 5,369 279 < 0,001
Shapiro-Wilik 0,976 < 0,001
Wilcoxon 22008,500 5,240 < 0,001

Lik Student 7,740 279 < 0,001
Shapiro-Wilik 0,952 < 0,001
Wilcoxon 24957,500 7,632 < 0,001

P Student 9,940 279 < 0,001
Shapiro-Wilik 0,963 < 0,001
Wilcoxon 26365,500 8,40 < 0,001

DE Student 10,547 279 < 0,001
Shapiro-Wilik 0,978 < 0,001
Wilcoxon 30818,500 9,437 < 0,001

Napomena. M1 — mjera 1; M2 — mjera 2; L — lingvisticka inteligencija; LM — logicko-

matematicka inteligencija; VS — vizuelno-spacijlana inteligencija; Mz — muzicka inteligencija; TK

— tjelesno-kinestetic¢ka inteligencija; Intra — intrapersonalna inteligencija; Inter — interpersonalna
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inteligencija; Lik — likovna inteligencija; T — tehnolosko podrucje; PDU — dramsko podrucje; DE

— duhovno-egzistencijalna inteligencija.

Budu¢i da je Gardner ostavio prostora za uvodenje novih vrsta inteligencija i da su autori
Skale za procjenu potencijalno darovite djece za ucitelje, dodali jo§ dva podrucja, provjerene su i
njhovi odnosi sa lingvistickom i sa logi¢ko-matemati¢kom inteligencijom. Rezultati pokazuju da
ispitnici potenciraju crte lingvisticke inteligencije. Uporodivanjem procjena linvisticke
inteligencije i tehnoloSkog podruéja, dobija se statisticki znacajna razlika — t = 6,829; p < 0,001
(W =9,940; p <0,001); W = 25048,000; z = 6,371; p < 0,001. Srodnu tendenciju pokazuje i
poredenje sa podru¢jem dramske umjetnosti —t = 8,608; p < 0,001 (W = 0,953; p < 0,001); W =
26156,000; z = 8,031; p < 0,001.

Sli¢ne podatke daje i poredenje logiCko-matematicke subskale sa dramskim ili tehnoloskim
poljem. Poredenje logicko-matematicke inteligencije sa dramskim podruc¢jem daje sljedece
rezultate: t = 6,340; p < 0,001 (W = 0,936; p < 0,001); W = 23443,500; z = 5,616; p < 0,001.
Srodna je procjena tehnoloskog podrucja u odnosu na logi¢ko-matematicku subskalu — t = 6,481,

p < 0,001 (W = 0,967; p < 0,001); W = 23462,500; z = 6,058; p < 0,001.

Na osnovu re¢enog, zakljucuje se da su posjedovanje lingvisticke i logicko-matematicke
inteligencije osnovni Kriterijumi prosvjetnih radnika za nominovanje ucenika za darovitog. Ipak,
do sada nije utvrdeno da li postoje neke razlike u stavovima izmedu grupa ispitanika. Kako bi se
utvrdilo da li uzrast kojem nastavnici predaju uti¢e na sud o darovitosti, napravljena je nova
varijabla Uzrast ucenika, Koja je odredena u odnosu na posao koji ispitanik obavlja (ucitelj,
nastavnik u osnovnoj ili nastavni u srednjoj skoli). Skorovi procjene sva tri prstena Renzulijeve
teorije, visi su od cetiri na svim nivoima varijable Uzrast ucenika. Najvecéa razlika izmedu
aritmetickih sredina, uoCena je za procjenu kretivnosti, koju najvise cijene uditelji. Mjere
deskriptivne statistike su prikazane u Prilogu D1. Ipak, razlike u procjeni pojedinacnog prstena u
odnosu na uzrast uc¢enika nije zna¢ajna ni u jednom slucaju, o ¢emu svjedo¢i ANOVA (Tabela 8).
S obzirom na veli¢inu uzorka, za provjeru veli¢ine efekta za ANOVU, koriSten je parcijialni eta
kvadrat (n?p). Vrijednosti za prve dvije zavisne varijable su trivijalne, a za kreativnost je mala.
Zatim je ispitana pretpostavka o homogenosti Leveneovim testom (Tabela 9), a 0 normalnosti Q-
Q plotom (Prilog D2).
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Tabela 8

ANOVA

Zavisna Slu¢ajevi Suma df M F p %
varijabla kvadrata kvadrata

Visoke Uzrast 0,501 2 0,250 1,022 0,361 0,007
sposobnosti R 67,807 277 0,245

Posvecenost  Uzrast 0,609 2 0,305 1,319 0,269 0,009
zadatku R 63,970 277 0,231

Kreativnost ~ Uzrast 1,192 2 0,596 2,185 0,114 0,016

R 75,572 277 0,273

Napomena. R — reziduali

Na nivou znacajnosti p < 0,001, ni jedna vrijenost Leveneovog testa nije znacajna na nivou
znacajnosti p < 0,01. Statisticka vrijednost je 2,211 za visoke sposobnsti (df1 =2; df2=277;p =
0,111). Leveneov test za posvecenost zadatku iznosi 3,119 (dfl = 2, df2 = 277; p = 0,045), a za
kreativnost F = 1,056 (dfl = 2; df2 = 277; p = 0,349). Nadalje, Q-Q plotovi ukazuju da su podaci
raspodijeljeni uglavnom u blizini referntne linije, te mali broj autlajera na krajevima referentne
linije koji se nalaze ispod linije $to ukazuje na moguénost ispitivanja vrijednosti Kurtozisa. Ipak,

odstupanja nisu znacajna, te nije neophodno sprovoditi Kraskal-Volisov test.

Razlike su provjerene i kroz uporedivanje stavova i Gardenove teorije. UoCava se
tendencija ucitelja da na svakoj skali zabiljeze najveci skor, zatim slijede nastavnici koji predaju
u osnovnoj $koli, a najmanje ocjene na subskalama daju nastavnici koji predaju u srednjim $kolama
(Prilog D3). Kako bi se utvrdilo da li je razlika znacajna i na kojoj subskali sprovedena ja ANOVA.

Kao $to prikazuje Tabela 9, Sest subtestova pokazuje znacajne razlike izmedu grupa.
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Tabela 9

ANOVA

Korekcija  Zavisna Slucajevi Suma df M F p n’p

homogeno varijabla kvadrata kvad

sti rata

Nijiedna Lingvisticka Uzrast 2,960 2 1,480 3,128 0,045 0,022
inteligencija R 131,038 277 0,473

Nijiedna Logicko- Uzrast 9,827 2 4,941 7,772 <0,001 0,053
matematicka R 175,121 277 0,632
inteligencija

Brown- Logic¢ko- Uzrast 9,827 2 4914 8,920 <0,001 0,053

Forsythe matematicka R 175,121 270,333 0,648
inteligencija

Nijiedna Vizuelno- Uzrast 17,819 2 8,909 12,48 <0,001 0,083
spacijalna 7
inteligencija R 197,642 277 0,714

Nijiedna Muzicka Uzrast 19,535 2 9,767 7,401 <0,001 0,051
inteligencija R 365,571 277 1,320

Brown- Muzicka Uzrast 19,535 2 3,767 8,251 <0,001 0,051

Forsythe inteligencija R 365,571 264,034 1,385

Nijiedna Tjelesno- Uzrast 43,819 2 21,90 17,47 <0,001 0,112
kinesteticka 9 5
inteligencija R 347,287 277 1,254

Nijiedna Intrapersonalna Uzrast 4,279 2 2,140 3,461 0,033 0,024
inteligencija R 171,232 277 0,618

Nijiedna Interpersonalna Uzrast 5,259 2 2,630 3,337 0,037 0,024
inteligencija R 218,276 277 0,788

Nijiedna Likovna Uzrast 22,011 2 11,00 9,016 <0,001 0,061
inteligencija 6

R 338,131 277 1,211
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Brown- Likovna Uzrast 22,011 2 11,00 12,11 <0,001 0,061

Forsythe inteligencija 6 1
R 338,131 273,283 1,237
Nijiedna Prirodnjacka Uzrast 17,773 2 8,886 7,672 <0,001 0,052
inteligencija R 320 277 1,158
Nijiedna Duhovno- Uzrast 2,688 2 1,344 1,218 0,297 0,009
egzistencijalna R 305,638 277 1,103
inteligencija

Napomena. R — reziduali.

Homogenost podataka provjerena je Leveneovim testom (Tabela 10), dok je distibucija
provjerena Q-Q (Prilog D4). Testovi su sprovedeni za sve skale ponaosob. Distribucija ne odsupa
znacajno od normale ni na jednom subtestu. Ipak, uo€eno je prisustvo autlajera na krajevima
krivulje. Nivo znacajnosti Levencovog testa (p < 0,001), koji je dobijen na tri subskale, zahtjeva
sprovodenje Braun-Foristovog ili VelSovog testa za korekciju homegenosti. Za dalju analizu
odabrana je Braun-Foristova korekcija rezultata (Tabela 9). Broj stepeni slobode izmedu grupa se
nije promijenilo, ali jeste broj stepeni slobode unutrar grupa. Unutar varijable Likovna
inteligencija, razlika iznosi neSto manje od tri stepena, za logi¢ko-matemati¢ku inteligenciju
razlika je veca i iznosi skoro sedam stepeni, dok razlika izmedu ANOVE i Braun-Foristovog testa
za muzi¢ku skalu iznosi skoro trinaest cijelih stepeni. Rezultati pokazuju znacajnu razliku u
aritmetickim sredinama za sva tri subtesta, tj. uoCava se da postoje razlike u percipiranju
darovitosti od strane ucitelja, nastavnika u osnovnoj i nastavnika u srednjoj Skoli u pogledu,
logi¢ko-matematicke, muzicke i likovne inteligencije. Uoceno je da ucitelji imaju dosta veci skor
na stavovima koji su vezani za logi¢ko-matematicku, muzi¢ku i likovnu inteligenciju, ali 1
vizuelno-spacijalnu, tjelesno-kinesteticku i prirodnjacku u odnosu na skor nastavnika srednjih
Skola (razlika je statisticki snacajna na nivou p < 0.001). Posmatrano u odnosu na nivo znac¢ajnosti
p <0,01 znacajna je i razlika u stavu ucitelja i nastavnika iz osnovne $kole o logicko-matematickoj
inteligenciji. Takode, nastavnici iz osnovne Skole pridaju veci znacaj tjelesno-kinesteti¢koj (p <
0,001) i vizuelno-spacijalnoj inteligenciji (p < 0,01) u odnosu na nastavnike koji su zaposleni u
srednjim Skolama. Parcijalni eta kvadrat je blizak velikom efektu za vizuelno-spacijalnu
inteligenciju, dok za ostale subskale, uglavnom, ukazuje na srednje ili male efekte (Prilog D5).

Duhovno-egzistencijalnu subskalu odlikuje mali skor na ovoj alternativnoj mjernoj veli¢ini efekta.
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Tabela 10

Test jednakosti varijanse (Leveneov test)

Zavisna varijabla F dfl df2 p
Lingvisticka 1,005 2 277 0,367
inteligencija

Logicko- 8,022 2 277 < 0,001
matematicka

inteligencija

Vizuelno 4,396 2 277 0,013
spacijalna

Muzicka 7,216 2 277 < 0,001
inteligencija

Tjelesno- 3,887 2 277 0,022
kinesteticka

inteligencija

Intrapersonalna 0,941 2 277 0,392
inteligencija

Interpersonalna 0,114 2 277 0,893
inteligencija

Likovna 7,889 2 277 < 0,001
inteligencija

Prirodnjacka 2,470 2 277 0,086
inteligencija

Duhovno- 0,252 2 277 0,778

egzistencijalna

inteligencija

Sljedec¢a znacajna varijabla je Zadovoljstvo poslom. Na osnovu uporedivanj aritimetickih

sredina®®, zaklju¢uje se da sva tri prstena najvise isticu ispitanci koji su zadovoljni poslom.

%6 Deskriptivna statistika je data u Prilogu DZ1.
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Najmanji rezultat na sve tri sub skale odlikuje ispitanike koji iskazuju neutralan stav prema poslu.

Tabela 11 (ANOVA) ukazuje gdje treba traziti znacjne razlike. Raspodjela podataka je provjerena

Q-Q plotovima (Prilog Dz2) i ne pokazuje znacajna odstupanja od normalne.

Tabela 11
ANOVA
Korekcija Zavisna Slu¢ajev  Suma df M F p %
homogenost varijabla [ kvadrat kvadrat
i a a
Nijedna Visoke ZP 3,563 2 1,781 7,62 < 0,05
sposobnosti 1 0,00 2
1
R 64.745 277 0,234
Nijedna Posvecenos ZP 2,837 2 1,419 6,36 0,00 0,04
t zadatku 4 2 4
R 61,742 277 0,223
Brown- ZP 2,837 2 1,419 2,19 0,20 0,04
Forsythe 9 5 4
R 61,742 511 12,068
6
Nijedna Kreativnost ZP 3,159 2 1,580 594 0,00 0,04
5 3 1
R 73,604 277 0,266
Brown- ZP 3,159 2 1580 154 0,30 0,04
Forsythe 4 9 1
R 73,604 4,48 16,426
1

Napomena. ZP — zadovoljstvo poslom. R — reziduali,
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Rezultat Leveneovog testa za visoke sposobnosti (F = 1,859; dfl = 2; df2 = 277) nije
statisticki znacajan (p = 0,158) za razliku od podataka dobijenih za posvecenost zadatku (F =
6,941; dfl = 2; df2 = 277; p < 0,001) i kreativnost (F = 8,774; dfl = 2; df2 = 277; p < 0,001), §to
znaci da je kod dvije poslednje varijable narusena pretpostavka o homogenosti, te zahtjevaju da se
ANOVA koriguje uz poomo¢ Braun-Foristovog testa (Tabela 11). Dakle, zakljucuje se da postoji
statisticki znacajna razlika samo u procjeni visokih sposobnosti. Ambivalentni ispitanici manje
cijene visoke sposobnosti u odnosu na zadovoljne, gdje razlika izmedu aritmetickih sredina iznosi
- 0,302 (SE = 0,077; t = - 3,904; ptukey < 0.001). Razlike izmedu nezadovoljnih i neodlu¢nih (M
razlika = 0,256; SE = 0,252; t = 1,016; ptukey = 0,567) i nezadovoljnih i zadovoljnih (M razlika = -
0,046; SE = 0,244;t=-0,190; ptukey = 0,980) su manje izrazene.

Deskriptivna statistika pokazuje da ispitanci koji nisu ni u kategoriji zadovoljnih, ni u
kategoriji ispitanika nezadovoljnih poslom pretenduju da daju manje ocjene na svim subskalama®’.
Normalnost raspodjele je ispitana uz pomo¢ Q-Q plota (Prilog Dz5), a jednakost varijanse kroz
Leveneov test (Prilog Dz4). Leveneov test je pokazao znaajan rezultatat samo za lingvisticku
inteligenciju (F = 8,875; dfl = 2; df2 = 277; p < 0,001) Sto znaci da je naruSena pretpostavka o
homogenosti varijansi i da je neophodno izvjestiti o Braun-Foristovom testu, koji pokazuje da u
okviru ove subskale nema znacajnih razlika (Tabela 12). Grafici nagovjeStavaju odredena
odstupanja i zbog togaje koriSten i neparametarski Kraskal-Volisov test. Za tjelesno-kinesteti¢ku
inteligenciju (H (2) = 8,049; p = 0,018) nije dobijen statisticki znacajan rezultat, dok za vizuelno-
spacijalnu (H (2) = 15,537; p < 0,001) i muzi¢ku (H (2) = 13,453; p = 0,001) jeste. Na osnovu
receneg 1 Tabele 12, zakljucuje se da su neophodne dalje analize da bi se utvrdilo gdje se nalaze
statisti¢ki znacajne razlike. Gejms-Haulov test je pokazao da zadovoljni ispitanici vise uvazavaju
vizuelno-spacijalnu i muzic¢ku inteligenciju u odnosu na ispitanike koji imaju neutralan stav prema
poslu. Takijevim testom su utvrdeni viSi skorovi na indikatorima logicko-matematicke i
interpersonalne inteligencije ispitanika zadovoljnih poslom u odnosu na one koji ne pokazuju ni

izrazito zadovoljstvo, ni nezadovoljstvo. Svi rezultati su statisticki znacajni (Prilog DZ6).

57 Prilog Dz3.
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Tabela 12

ANOVA

Korekcija Zavisna Slu  Suma df M F p %

homogen varijabla ¢aje kvadrata kvadrata

osti Vi

Nijedna Lingvisticka ZP 12,127 2 6,063 13,782 < 0,091
inteligencija 0,001

R 121,870 277 0,440

Brown- ZP 12,127 2,000 6,063 6,252 0,027 0,091

Forsythe R 121,870 7,084 17,204

Nijedna Logicko- ZP 7,219 2 3,610 5,626 0,004 0,039
matematicka R 177,729 277 0,642
inteligencija

Nijedna Vizuelno- ZP 12,172 2 6,086 8,293 < 0,056
spacijalna 0,001
inteligencija R 203,088 277 0,734

Nijedna Muzicka ZP 14,600 2 7,300 5,458 0,005 0,038
inteligencija R 370,507 277 1,338

Nijedna Tjelesno- ZP 13,587 2 6,794 4,985 0,007 0,035
kinesteticka R 377,519 277 1,363
inteligencija

Nijedna Intrapersonal ZP 0,771 2 0,385 0,611 0,544 0,004
na R 174,740 277 0,631
inteligencija

Nijedna Interpersonal ZP 8,072 2 4,036 5,187 0,006 0,036
na R 215,556 277 0,778
inteligencija

Nijedna Likovna ZP 11,181 2 5,591 4,438 0,013 0,031
inteligencija R 348,961 277 1,260
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Nijedna Prirodnjacka ZP 21,262 2 10,631 9,279 < 0,063

inteligencija 0,001
R 317,348 277 1,146
Nijedna Duhovno- ZP 4,705 2 2,353 2,146 0,119 0,015
egzistencijal R 303,621 277 1,096
na

inteligencijaa

Napomena. ZP — zadovoljstvo poslom. R — reziduali.

Jo§ jedno znacajno pitanje jeste da li radni staz uti¢e na procjenu darovitosti. Skor je izrazen
u broju godina radnog staza. Ispitanci su svrstani u tri kategorije (0 — 10 godina radnog iskustva,
11 -201 21 ili vise). Podaci deskriptivne statistike su prikazani u Prilogu P 1. Prosje¢ni odgovori
u svim kategorijama veci su od cetiri. Ispitanici iz druge kategorije daju najviSe procjene.
Medutim, kao $§to pokazuje Tabela 13, ni jedna razlika nije statisticki zna¢ajna. Normalnost uzorka
je ispitnitana uz pomo¢ Q-Q plota (Prilog D2). Kao $to pokazuju grafikoni, nema znacajnih
odstupanja. Homogenost je ispitana Leveneovim testom. F statistik za visoke sposobnosti iznosi
0,088 (dfl = 2; df2 = 277; p = 0,916); za posvecenost zadatku 0,118 (dfl = 2; df2 = 277; p =
0,889), a za kreativnost 0,717 (dfl = 2; df2 = 277; p = 0,489). Dakle, nema znacajnih rezultata koji

bi uputili na odbacivanje pretpostavke o homogenosti, te se mjere dobijene u Tabeli 13 prihvataju.

Tabela 13

ANOVA
Zavisna Sluc¢ajevi Suma df M F p n%
varijabla kvadrata kvadrata
Visoke RS 0,370 2 0,185 0,755 0,471 0,005
sposobnosti R 67,938 277 0,245
Posveéenost RS 0,912 2 0,456 1,984 0,1410 0,014
zadatku R 63,668 277 0,230
Kreativnost RS 0,554 2 0,277 1,007 0,367 0,007

R 76,210 277 0,275

Napomena. RS —radni staz. R — reziduali
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ANOVOM je provjeren i znacaj godina radnog staza za prosudivanje o Gardnerovim
inteligencijama. Ispitanici koji su zaposleni od jedanaest do dvadeset godina, daju najvise ocjene
na veéini subkala®®. Ipak, kao $to pokazuje Tabela 14, nema znadajnih rezultata na nivou
znacajnosti p < 0,01. Nadalje, parcijalni eta kvadrat odlikuju trivijalne ili male vrijednosti, a kao
Sto pokazuju Prilozi P4 i P5, nema sumnje u homogenost i normalnost podataka. Zakljucuju se
da radni staz nije znacajan faktor za procijenjivanje koje inidikatore koriste prosvjetni radnici da

bi prepoznali darovitog ucenika.

U instrument je uklju¢eno jedno pitanje otvorenog tipa. Ispitanicima je reCeno da zamisle
i opiSu prototip, odnosno tipicnog darovitog ucenika. Prilikom obrade je koriSten metod
utemeljene analize, s tim $to su kategorije izvedene iz postojecih teorijskih formulacija®®. Za
teorijsku osnovu su uzete Renzulijeva trokomponentna teorija i Gardnerova teorija viSestrukih
inteligencija, a kategorije su formirane u skladu sa pojasnjenjem Renzulijeve teorije koje je
predoc¢ila Maksi¢ (1998/2007) u knjizi ,,Darovito dete u skoli“, koje je navedeno u teorijskom
dijelu rada 1 ,,Skale za procjenu potencijalne darovitosti kod djece* (Klarin i saradnici, 2020).
Uzevisi u obzir teorije, podaci su kodirani 1 stavovi su grupisani u kategorije na osnovu kljucnih
karakteristika, bilo da je rije¢ o deskriptivnim ili analitickim nazivima. Kategorije su osmisljene
na osnovu naizmjeni¢nog pronalazenja slicnosti i razlika izmedu podataka, odnosno koriStena je
neprekidna komparativna analiza. Pored komparativne analize, koriStene su sljedece strategije:
analiza negativnog slucaja, tj. identifikovani su slucajevi koji se ne uklapaju u teorije 1 pisanje
zabiljeska. Strategije su modifikovane budu¢i da je rijeC o postoje¢im teorijama, a ne o teoriji u

nastajanju.

8 Podaci deskriptivne statistike dati su u Prilogu D3.

39 Metodologija utemeljenih teorija se obi¢no koristi u cilju stvaranja nove teorije i shodno tome autor istrazivanja
samostalno kreira Kategorije na osnovu odgovora ispitanika (Vilig, 2016). Ipak, osnova naSeg istraZivanja su
Gardnerova i Renzulijeva teorija, te su kategorije osmiSljene na osnovu navedenih shvatanja. Elem, zadatak je da se
sagledaju implicitne teorije ispitanika iz ugla ovih formulacija.
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Tabela 14

ANOVA
Zavisna Sluc¢ajevi Suma df M F p %
varijabla kvadrata kvadrata
Lingvisticka RS 0,294 2 0,147 0,305 0,737 0,002
inteligencija R 133,703 277 0,483
Logicko- RS 0,535 2 0,268 0,402 0,669 0,003
matematicka R 184,413 277 0,666
inteligencija
Vizuelno- RS 1,774 2 0,887 1,150 0,318 0,008
spacijalna R 213,687 277 0,771
inteligencija
Muzicka RS 8,452 2 4,226 3,108 0,046 0,022
inteligencija R 376,655 277 1,360
Tjelesno- RS 6,519 2 3,260 2,348 0,097 0,017
kinesteti¢ka R 384,587 277 1,388
inteligencija
Intrapersonalna RS 1,261 2 0,631 1,002 0,368 0,007
inteligencija R 174,250 277 0,629
Interpersonalna RS 2,038 2 1,019 1,274 0,281 0,009
inteligencija R 221,591 277 0,800
Likovna RS 3,659 2 1,830 1,422 0,243 0,010
inteligencija R 356,483 277 1,287
Prirodnjacka RS 6,546 2 3,273 2,730 0,067 0,019
inteligencija R 332,063 277 1,199
Duhovno- RS 5,376 2 2,688 2,458 0,087 0,017
egzistencijalna R 302,950 277 1,094

inteligencija

Napomena. RS — radni staz. R — reziduali.
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Od 280 ispitanika, na posljednje pitanje odgovorilo njih 226, odnosno 80,72% (Prilog E)*°.
Prema tome, procenat je izracunat saglasno sa brojem odogovora (N = 226, f = 80,72). Dva
ispitanika (f = 0,88%) su dala odgovore koji su se odnosili na karakteristike ankete, dok je deset
ispitanika (f = 4,42%) napisalo iskaze koji ne odgovaraju na postavljeno pitanje, poput ,,To je moje
dijete ili ,,Nemam predubjedjenja“. U narednom koraku kvalitativna analiza je obuhvatila 214
ispitanika, tj. 76,43%. Dakle, u daljim iskazima ¢e se prilikom izraCunavanja procenta sagledavati

prethodno naveden broj ispitanika (214) kao uzorak (f = 100%).

Odgovor na prvo istrazivacko pitanje podrazumjeva prepoznavanje indikatora koje
ispitanici prepoznaju kao znacajne znakove darovitosti. 195 odgovora (f = 91,12%) je ispunilo
uslove da budu smjesteni u jednu ili viSe Renzulijevih prstenova. Kao $to pokazuje Prilog F, 41
ispitanik (f = 19,16) je dao odgovor koji sadrzi sve tri komponente Renzulijeve teorije. 36
odgovora (f=16,82) se odnosilo na visoke sposobnosti i posveéenost zadatku, 22 (f=10,28%) na
visoke sposobnosti 1 kreativnost, a 26 (f = 12,15) na posvecenost zadatku i kreativnost. Kada je
rije¢ o pojedina¢nim prstenovima, izdvojeno je 22 odgovora (f = 10,28%) koji darovitost opisuju
isklju¢ivo kroz visoke sposobnosti, zatim 34 odgovora (f = 15,89%) u ¢&ijem je srediStu
posvecenost zadatku 1 svega 14 odgovora (f = 6,54%) koji darovitost objasnjavaju samo kroz
kreativnost. Prebrojavanjem ispitanika koji su istakli odredeni prsten, zakljuCuje se da je
posvecenost zadatku najfrekvetntija komponenta Renzulijeve teorije. 137 ispitanika (f = 64,02%)
navodi posvecenost zadatku prilikom objaSnjenja prototipa darovitog djeteta, 121 odgovor (f =
56, 54%) sadrzi jedan ili viSe opisa darovitosti kroz visoke sposobnosti, a 103 ispitanika (f =
48,13%) govori o kreativnosti. Neki ispitanici su opisali viSe od jedne komponente, Sto objasnjava

ukupan broj odgovora unutar kategorija.

Tablela 15 pokazuje koliko su ¢esto ispitanici navodili pojedinacne kategorije. Varijabla
Uzrast ucenika pokazuje varijabilitet. Naime, ucitelji naj¢eS¢e navode kreativnost. Od 42 odgovora
ucitelja®, 26 sadrzi kreatinost u opisu (f = 61,90%), visoke sposobnosti 25 (f = 59,52%), a
najmanje posvecenost zadatku (N = 23, f = 54,76% ). Premda se ne uocava velika razlika u

ucestalosti odgovora, ovakav redosljed prstenova je suprotan u odnosu na frekvencu odgovora

60 Svi odgovori su dati u originalu, onako kako su ih ispitanici zapisali.

61 Kao $to prikazuje Prilog F, 14 u¢itelja, 32 nastavnika koji su zaposleni u osnovnoj i 20 nastavnika koji predaju u
srednjoj Skoli nisu dali odgovor na ovo pitanje. Samim tim, ukupan broj ispitanika u pojedinacnim kategorijama je
nizi od broja subjekata u opisu uzorka.
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nastavnika u osnovnoj i srednjoj $koli. Zatim, 59 nastavnika koji poducavaju ucenike osnovne
Skole navode posvecenost zadatku (f = 68,60%), 42 (f = 48,84%) visoke sposobnosti, a 36
kreativnost (f = 41,86%). Nadalje, 55 nastavnika zaposlenih u srednjoj Skoli (f = 60,44%)
darovitost objasnjavaju kroz posveéenost zadatku, 54 (f = 62,79%) kroz visoke sposobosti, a 41
nastavnik (f = 47,67%) govori o kreativnosti.

Podaci dobijeni analizom odgovora na osnovu rezultata na testu o zadovoljstvu poslom
pokazuju da zadovoljni ispitanici pokazuju ops$tu tendenciju dobijenu na uzorku, tj. da najceSce
navode posvecenost zadatku (N =118, f=66,29%), zatim visoke sposobnosti (N =97, f=54,49%),
pa kreativnost (N = 81, f = 45,51%)52. Ispitanici ¢iji su rezultati jednaki relativnoj nuli na testu o
zadovoljstvu poslom, najces¢e navode visoke sposobnosti kao indikator darovitosti (N = 22, f =
68,75% ) zatim kreativnost (N = 20, f = 62,50%), a najrede posvecenost zadatku (N = 18, f =
56,25%). Ispitanici koji iskazuju nezadovoljstvo poslom podjenako cijene visoke sposobnosti i
kreativnost (N = 2, f = 50%), a manje posvecenost zadatku (N = 1, f = 25%). Ipak, samo kod

ispitanika koji su zadovoljni poslom postoje velike razlike.

Posljednja kategorija, iskazana u godinama radnog staza, razlikuje se od prethodne dvije
po tome $to nisu uoCene razlike izmedu potkategorija. Ova podjela se nije pokazala kao
primordijalna za sagledavanje razlike medu ispitanicima u sagledavanju Renzulijevih prstenova.
Sve kategorije pokazuju isti raspored indikatora, tacnije, najfrekventniji su odgovori koji isticu
posvecenost zadatku, zatim visoke sposobnosti, dok je kreativnost najmanje prisutna. Ispitanici
koji su zaposleni manje od 10 godina su naveli predanost zadatku u 43 odgovora (f = 69,36%),
visoke sposobnosti su naveli 38 puta (f = 61,29%), a kreativnost 27 (f = 43,54%). Odgovori
subjekata koji su zaposleni preko 10, amanje od 21. godine u 61,11% slucajeva sadrZe posvecenost
zadatku (N = 44), u 54,17% visoke sposobnosti (N = 39), a u 45,83% kreativnost (N = 33).
Ispitanici sa najduzim radnim stazom posvecenost zadatku navode u 50 odgovora (f = 62, 50%),
visoke sposobnosti u 44 (f = 55%), a kreativnost u 43 (f = 53,75%).

62 0d 229 zadovoljnih ispitanika, na ovo pitanje je odgovorilo njih 178, zatim 32 ispitanika koja su imala nedefinisane
odgovore na upitniku zadovoljstva poslom (od ukupno 47) kao i svi nezadovoljni ispitanici iz uzorka (4). Ugestalost
pojedinih prstena se gleda uzevsi u obzir broj ispitanika u pojedinacnim kategorijama zadovoljstva nakon uklanjanja
onih koji nisu odgovorili na pitanje.
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Tabela 15

Ucestalost odgovora

kategorija posvecenost visoke kreativnost
zadatku sposobnosti

ukupno 137 121 103

uzrast ucenika ucitelj/ica u 23 25 26

osnovnoj skoli

nastavnik/ca u 59 42 36

osnovnoj skoli

nastavnik/ca u 55 54 41

srednjoj Skoli

zadovoljstvo zadovoljan/na 118 97 81

poslom
nije ni 18 22 20

zadovoljan/na ni

nezadovoljan/na

nezadovoljan/na 1 2 2
radni staz 0-10 43 38 27
11-20 44 39 33

21+ 50 44 43




Pored toga Sto je sagledano koliko ispitanika naglaSava  visoke
sposobnosti/motivaciju/kreativnost, iz svakog odgovora su aprstrahovani svi epiteti koji upucuju
na jedan od prstena i nakon toga je sagledano koje karakteristike se najces¢e navode u okviru
svakog pojedinacnog prstena (Prilog G). Dakle, ako je ispitanik naveo vise od jedne stavke koje
se odnose na istu komponentu, u ovom dijelu analize, svaka pojedinacna stavka je kodovana.
Prilikom opisivanja visokih sposobnosti 22 ispitanika je izdvojilo visok 1Q, njih 15 je naglasilo da
su daroviti ucenici svestrani, da pokazuju mnostvo sposobnosti, da su dobri 1 u prirodnim 1 u
drustvenim naukama. Oponentno stanoviste je iskazano u odgovorima 36 ispitanika se eksplicitno
navodi talenat za neku oblast odnosno visoke sposobnosti u specificnom podruéju. Najcesce je
navodena nadarenost za umjetnost (f= 6)%3, a zatim za matematiku (f = 4). Lingvisti¢ka nadarenost
se pominje dva puta, a nadarenost za muziku, slikanje, sport, ples, tehnologiju, prirodu, istoriju i
filozofiju po jednom. Pored navedenog postoje odgovori koji upucuju na odredene opste ili
specificne sposobnosti, navodenjem nekog odraza opstih odnosno posebnih sposobnosti. Ispitanici
su naveli ukupno 158 kriterijuma opstih sposobnosti. Veéina odgovora se odnosi na visok nivo
apstraktnog misljenja, verbalno i numeri¢ko rezonovanje. Ceste tvrdnje su: razvijeno logitko
misljenje (f = 26), brzo ucenje (f= 10) i postojanost pamc¢enja (f = 13), kao i verbalna fluentnost
(f = 16). Nerijetko su navodene i adaptacija na nove situacije i automatizacija informacionih
procesa (selektivno, uspjesno i brzo prenosenje informacija). Nasuprot tome, 51 premisa sadrzi
odredenja posebnih sposobnosti. Vise od polovine iskaza odnosi se na logiku i tehnike i strategije
u rjeSavanju zadataka, a ostale se odnose na visoke sposobnosti unutar neke druge specificne

oblasti ljudskog djelanja.

Gardner smatra sve inteligencije punopravnim. U Skali za procjenu potencijalne
darovitosti kod djece prisutne su tri Renzulijeve kategorije, a za kreiranje subskala visokih
sposobnosti autori su koristili Gardnerovu teoriju. Prema tome, u ovom dijelu rada je odovojena
analiza zasnovana na Renzulijevoj teoriji od one koja se vodi Gardnerovom. Svrha toga je
mogucénost svrstavanja istog iskaza u razlicite kategorije u zavisnosti od teorije, $to je oCekivano
ukoliko se sagleda priroda obje teorije. Tako bi teze koje se odnose na verbalno rezonovanje prema
shvatanju Renzulija bile dio opStih sposobnosti, dok bi ih Gardner smatrao pokazateljima

lingvistickih sposobnosti. Orjentacija u prostoru bi takode, po uzoru na trokomponentnu teoriju

83 Ranije u tekstu, f je oznacavao procenat, odnosno relativnu frekvencu pomnozenu sa 100. U ovom dijelu predstavlja
apsolutnu frekvencu.
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smatrana opStom sposobnoS¢u dok je u viSevrsnoj teoriji dio prostorne, kao i naturalisticke
inteligencije. Neke tvrdnje poput obimnog znanja iz podrucja intresovanja ukazuju na posvecenost
zadatku, dok bi saglasno gledistu Gardnera to bila karakteristika visokih sposobnosti tj.
lingvisti¢ke inteligencije.

Najzastupljeniji su odgovori koji ukazuju na prisustvo logicko-matematicke intelignecije.
Apstrahovano je ¢ak 84 reCenice ili sintagmi koje se odnose na logi¢ko-matematic¢ku inteligenciju.
Nastavnici za darovite smatraju ucenike koji brzo misle (f = 15) 1 logicki zakljucuju (f = 27), koji
povezuju staro gradivo sa novim ili ¢injenice iz razli¢itih oblasti (f = 11), brzo rjeSavaju
matematicke zadatke (f = 9), one koji apstraktno misle (f = 4), umiju da formuliSu problem (f=1)
i shvataju uzro¢no-posljedi¢ne veze (f=1). Cesto je navodena i lingvisti¢ka inteligencija (f = 41).
Pojasnjenja pretpostavljaju bogat rjecnik (f = 16), obilje informacija iz specifi¢nog podrucja intresa
(f=9), ljubav prema citanju (f = 4), sposobnost definisanja pojmova (f = 1), ranije umijece Citanja
u odnosu na ostale ucenike (f = 1) i sliéno. Komentari sadrze i naznake koje se odnose na
interpersonalnu (f = 49) i intrapersonalnu (f = 14) inteligenciju. NajéeS¢e su navodeni sljedeci
prediktori razvijene interpersonalne inteligencije: empatija (f=9), humanost (f = 8), drustvenost
(f = 7), komunikativanost (f = 4), timski radnik, lider, omiljeno dijete. Odraz intrapersonalne
inteligencije su: stremljenje ka sopstvenim ciljevima (f = 14), razvijena introspekcija (f = 3),
izgraden identitet (f = 2), visoka emocionalna inteligencija (f = 2), visoko samopostovanje (f=1).
Vjestine u fizickim aktivnostima i sportu su apstrahovane iz devet odgovora. Uglavnom se navodi
energicnost (f = 4), dok su ljubav prema sportu, razvijene senzomotorne sposobnosti, nadarenost
za sport ili vjestine u fizickim aktivnostima zabiljezene u po jednom odgovoru. Spiritualno-
egzistencijalna inteligencija je pomenuta kroz zainteresovanost za klju¢na Zivotna pitanja (f = 6),
promisljanje o sudbini i pitanjima smisla zivota (f = 3), zelju da doprinese opstem dobru (f = 2),
otkrivanje smisla onoga ¢ime se bavi (f = 1) i naglaSenu duhovnu dimenziju licnosti. Takode,
zaokupiranost umjetnos¢u obuhvacena je ovom kategorijom (f = 4). Osim toga, navodi se
promisljanje o sudbini (f= 1) $to moze biti pokazatelj i duhovno-egzistencijalne, ali i prirodnjacke
inteligencije. Indikatori prirodnjacke inteligencije, kao 1 indikatori vizuelno-spacijalne i muzicke
inteligencije su manje ucestali. Posmatranje okruzenja je navedeno kao kriterijum dva puta, a
orijentacija u prostoru samo jednom. Pretpostavka dobre orjentacije u prostoru moze biti
razmatrana kao Kritrijum vizuelno-prostorne inteligencije. Pored nje je samo jednom navedena

precizno istaknuta odlika, odnosno talenat za slikarstvo. Dakle, jedan ispitanik je naglasio da se
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odgovor odnosi na likovnu umjetnost, dok u ostalim odgovorima (f = 6) nije bilo naznaka da li se
misli na umjetnost uopsteno ili na neki pojedinacni segment. Jasno istaknute specifikacije muzicke
inteligencijie su takode naznacene samo u dva odgovora koja su se odnosila na ljubav prema
muzici (f = 1) i posjedovanje talenta (f = 1). Van podru¢ja koja je Gardner izdvojio, u jednom
odgovoru su zastupljene tehnoloske vjestine. Shodno tome da je Gardner ostavio moguénost
izdvajanja novih inteligencija (Armstrong, 2006), te da jedna subskala u Skali za procjenu
potencijalne darovitosti kod djece predstavlja ovu vrstu inteligencije (Klarin i saradnici, 2020),
ona je uklopljiva u teoriju.

Najdominatniji kriterijum u klasteru predanosti zadatku je zainteresovanost (za nauku, za
jednu ili vise oblasti), $to je navedeno ¢ak 60 puta. Upornost je pisutna u 40 odgovora. Zna¢ajno
je 1 da je dijete vrijedno. Ovaj odgovor se javlja 31 put. Posvecenost nauci i ukljucenost u tok
nau¢nih dostignuc¢a odlikuje 15 odgovora. Preko 10 puta su navedeni 1 intrizicna motivacija i
zadovoljstvo u samom procesu ucenja i istrazivanja (f= 25), koncentrisanost (f = 13) i odgovornost
(f = 12). Znacaj pokazatelj je 1 da ucenik pazljivo slusa gradivo (f = 12). Treba pomenuti 1
izvrSavanje obaveza na vrijeme, aktivnost na ¢asu, prac¢enje nastave, u¢estvovanje u vannastavnim
aktivnostima, pohadanje dodatne nastave, vjeru u sopsteveni uspjeh, zainteresovanost za
umjetnost, temeljnost u radu 1 preciznost u odgovorima, postavljanje pitanja, posvecenost
obavezama, dobru organizaciju, usmjerenost ka svom jasnom cilju, razmatranje i prihvatanje
savjeta od drugih, trazenje, ambiciotnost i pronalazenje informacija o zadatku. S obzirom na to da
je kapacitet za pronalazenje informacije koje su u vezi sa odredenim problemom posebna
sposobnost (Maksi¢, 1998/2007), ova stavka se grani¢i za visokim sposobnostima. Ovi odgovori
su navedeni manje od 10 puta. Zakljucuje se da nastavnici viSe govore o radu nego o darovitosti
kao necemu S§to je urodeno. Nativisticko shvatanje je, pored ve¢ pomenutih talenata (posebne
sposobnosti), eksplicitno navedeno u svega Cetiri odgovora. Tri ispitanika su pisali o ,,prirodnoj
nadarenosti® dok je jedan ispitanik definisao darovitost kao kombinaciju naslijeda i li€nog rada i
zalaganja.

Treéi prsten — kreativnost, kao §to je ve¢ re¢eno, opisuje 103 ispitanika. Ispitanici pretezno,
navode radoznalo dijete kao prototip darovitog (f = 37), zatim isticu kreativnost (f = 30), originalna
rjesenja i ideje (f = 29). Uz sintagmu daroviti ucenik, dodaju epitet kreativan (f = 28). Takode,
darovitosti pripisuju divergentno misljenje (f = 24) i smisao za humor (f = 12). Katkad se navodi 1

posjedovanje i iznoSenje sopstvenih promisljanja (f = 8), otvorenost za nove ideje (f = 6)
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nekomformizam (f = 6) i kriticko misljenje (f = 6). Treba pomenuti (premda je navedeno u manje
od 5 odgovora) o i neuobiCajna pitanja, takmicarski duh, zelju za dokazivanjem, skepti¢nost,
fleksibilnost, inicijativu i lucidnost.

Jo§ jedna dimenzija po kojoj se razlikuju ispitanici jeste isticanje drusStvenosti,
samostalnosti ili izolovanosti (Prilog H). 23 ispitanika navode epitete koji definiSu darovitost kroz
ekstroverziju (navodeci drustvenost, komunikativnost, uklapanje u drustvo, liderstvo). 22 osobe
darovitog ucenika vidi kao samostalnog (nekoformisticki orjentisanog, nezavisnog), dok 8
prosvjetnih radnika smatra da je daroviti ucenik izolovan od drustva, povucen, neuklopljen. 16

ispitanika izdvajaju razumijevanje drugih i pomaganje drugima.

Posljednja kategorija odnosi se na pogresna uvjerenja. Ta kategorija je raznolika.
Obuhvata razli¢ite odgovore, od smislenih koji ne mogu Klasifikovati u odnosu na Renzulijevu i
Gardnerovu teoriju, na primjer: ,,Povremeno se osjeca usamljeno i kao da ga niko ne razumije i
ne zna razlog tome.“ do mitova o darovitim (Tesko se uklapa u svakodnevne aktivnosti;
vaspitan/kulturan, dobro i posteno dijete; hrabar, optimista itd.) 1 opisa fizickog izgleda (neobicne
frizura, stila, izgleda, dubokog pogleda, ucenik sa sirom otvorenim ocima, propoznatljiv po liku i

sli¢no).

5. DISKUSIJA

Istrazivanje se sastoji, kao Sto je ve¢ navedeno, iz dva dijela: kvantitativnog i kvalitativnog.
Rezultati do kojih smo dosli analizom kvantitativnog dijela pokazuju da ucitelji 1 nastavnici
prilikom procjenjivanja darovitosti naj¢esce istiCu visoke sposobnosti. Sli¢ni zakljucei postoje u
prvim znacajnim istrazivanjima, koji objasavaju da ljudi imaju tendenciju da povezuju darovitost
prevashodno sa opStom inteligencijom (Stenberg, 1985). Razlike su statisticki znacajne samo
izmedu prosjecnih skorova na subskali visoke spososbnosti i subskali kreativnosti. Ipak,
kvalitativni dio rada svjedoci o tome da nastavnici (ali ne i ucitelji) izdvajaju odnos prema ucenju
1 obavezama, odnosno posvecenost izvrSavanju zadatka. Ta posvecenost izvrSavanju zadataka se
manifestuje kao uspjeh u skoli. Izbor ove metode selekcije nije nepoznat. Nastavnici koriste ovu
metodu prilikom nominacije darovitih. Medutim, kao $to je ranije naznaceno, ovaj postupak je
ucinkovit samo prilikom odvajanja darovitih koji podbacuju od uspjesnih. Ukoliko se koristi za

identifikaciju darovitih dovodi do pojave lazno pozitivnih, ali i lazno negativnih sluc¢ajeva (Altaras,
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2006). Nasuprot tome, kvalitativna analiza pokazuje da uditelji posebno naglasavaju kreativnost.
Cak 61,90% ucitelja prilikom definisanja prototipa darovitog ucenika, zapisuje pokazatelje
kreativnosti. Potenciranje kreativnosti moze Se objasniti time $to ucitelji imaju vecu autonomiju.
Ucitelji mogu da produze Cas, pa da skrate naredni. Zatim, uzrast djece koju poducavaju ostavlja
prostora za ukljucivanje vise igre u nastavni proces u odnosu na vise razrede. U¢itelji poducavaju
manji broj ucenika od nastavnika, a sa njima provode viSe vremena i imaju moguénost da
posmatraju rad u€enika u razli¢itim oblastima. Sve navedeno omogucava postizanje kreativnosti.
Kao $to je vec¢ reCeno, najfrekventnija kategorija u kvantitativnom dijelu su visoke sposobnosti, a
u kvalitativnom posveéenost zadatku. Stavise, udesnici istrazivanja nekada posvecéenost zadatku
izjednacavaju sa darovito$cu. Istrazujuci ovo pitanje, namece se zakljucak da ne postoji razlika u
ucestalosti pojedinacnih pokazatelja. Zbog kontradiktornosti rezultata, prva hipoteza ne moze se

ni potvrditi, a ni odbaciti.

Ukupno 158 nastavnika isti¢e postojanje opste sposobnosti, dok svega 51 nastavnika
uvida 1 navodi postojanje posebnih inteligencija, Sto korespondira sa podatkom da je teze
prepoznati specifi¢ne sposobnosti (Svalina & co, 2021). Zanimljivo je dodati da 4 ispitanika
eksplicitno navode nativisticka videnja, a svega 1 ispitanik ukazuje na nuznost interakcije faktora
herediteta, okruzenja i licnog rada. Navedeno je saglasno sa izdvajanjem posvecéenosti zadatku kao

znacCajne karakteristike.

Ni Renzuli, ni Gardner ne daju prednost ni jednom elementu, ve¢ ih smatraju
podjenako vaznim. Dok Gardner inteligencije smatra nezavisnim entitetima, Renzuli tri prstena
posmatra kao kompozitni sklop karakteristika. Analizom podataka, utvrdeno je da svega 41
ispitanik navodi sva tri prstena Renzulijeve teorije. Prosvjetni radnici, prakticari, isti¢u jedan ili
viSe indikatora. Na primjer, uocljiva je tendencija ucitelja i nastavnika da darovitost narocito isticu
u u oblasti koju posebno vrednuju, §to se moze povezati sa profesijom ispitanika. Vazno je istaci
da veliki dio ispitanika kao posebno vrijedne, izdvaja logicko-matematematicke i lingvisticke
sposobnosti. Navedene inteligencije su ocjenjene najviSom Ocjenom i u numerickom dijelu
procjene, Sto se moze povezati sa jasniim ispoljavanjem ovih inteligencija u vaspitno-obrazovnom
sistemu (Chen & Gardner, 1998). Prosjecni skor prelazi Cetiri samo na ovim subskalama.
Poredenjem verbalne inteligencije i ostalih subskala, kao i logicko-matematicke sa ostalim

subskalama dobijeni su statisticki znacajni rezultati. Prema tome, druga hipoteza je potvrdena.
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Smatrajuci da ¢e se shvatanje pojama darovitosti razlikovati u zavisnosti od uzrasta
ucenika, provjereno je postoje li razlike izmedu poimanja ucitelja, nastavnika u osnovnim skolama
i nastavnika u srednjijm Skolama. Na osnovu mjera deskritptivne statistike, uocena je sljedeca
pravilnost. Ucitelji daju najvise skorove na svim subskalama, nes$to manji su skorovi nastavnika
koji predaju u osnovnim Skolama, a najmanje prosjecne ocjene na svim subskalama dali su
nastavnici srednjih Skola. Stavara se slika da $to su ucenici nizeg uzrasta, to njihovi nastvnici vise
cijene sve skupine indikatora. Najveca je razlika na subtestu kreativnosti, gdje najvisu ocjenu daju
ucitelji. Ipak, ANOVA nije pokazala statisticki znaCajne rezultate. Razlika je uocena 1
kvalitativnom djelu, gdje ucitelji apostrofiraju udio kreativnosti. Statisticki znacajne razlike
uocene su na Skali za procjenu potencijalne darovitosti kod djece. Ucitelji su dali viSu ocjenu od
nastavnika osnovnih Skola na subskali logicko-matematicke inteligencije. Takode, dali su
znacajniji sud o sljede¢im inteligencijama: logi¢ko-matematic¢koj, vizuelno-spacijalnoj, muzickoj,
tjelesno-kinestetic¢koj, likovnoj i prirodnja¢koj od nastavnika srednjih Skola. Nadalje, vizuelno-
spacijalnu i tjelesno-kinesteticku inteligenciju vise cijene nastavnici osnvnih $kola od nastavnika
srednjih Skola. Svi rezultati su statisticki znacajni. Prema tome, uzrast u€enika je znacajna varijabla
za procjenjivanje posebnih vrsta inteligencija, dok nema staticki znacajnog uticaja na procjenu
Renzulijevih prstenova. Medutim, razlike su suprotne od onih koje su utvrdene u prethodnim
istrazivanjima, gdje je dobijeno da ¢e nastavnici bolje uociti indikatore darovitosti kod starijih
ucenika (Leti¢ 1 Lungulov, 2016; BlanuSa, Rodi¢, & Knezevi¢, 2019, prema Barzut, Blanusa,
Krsti¢, 2020; Nikoli¢, 2017). Ipak, shodno tome da postoje odredene statisti¢ki znacajne razlike,

tre¢a hipoteza je potvrdena.

Polaze¢i od ¢injenice da zadovoljstvo poslom predstavlja vazan faktor u radu nastavnika,
Cetvrtom hipotezom se pretpostavljalo da postoje izvjesne razlike u percipiranju darovitosti u
odnosu na stepen zadovoljstva poslom. Kvalitativnom analizom je utvrdeno da oni nastavnici koji
iskazuju visoku motivaciju za obavljanje posla naj¢eS¢e prepoznaju motivaciju kod u€enika Sto
namece zakljucak da uoc€avaju faktor koji je istaktut u njhovom radu. Nesto manji znacaj pridaju
visokim sposobnostima, a najmanji kreativnosti. UCesnici istrazivanja ¢iji je rezultat u kategoriji
neutralnih skorova na skali zadovoljstva naroCito naglasavaju Vvisoke sposobnosti, zatim
kreativnost, a najmanje posvecenost zadatku. Na kraju, nezadovoljni ispitanici u dva odgovora
pominju visoke sposobosti, kao i kreativnost, dok samo jedan odgovor sadrzi posvecenost zadatku.

Jedan ispitanik je ostavio prazno polje, a jedan je iskazao stav koji pripada grupi pogresnih
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uvjerenja. Dakle, bilo je svega Cetiri nezadovoljna ispitanika. Uzrok toga moze biti pretpostavka
da nezadovoljni prosvjetni radnici vjerovatno nisu ni prihvatili u¢escée u istrazivanju, ali prisutnost
svega Cetri nezadovoljna subjekta moze ukazivati i na nepovjerenje iskazano ispitivanjima (u
okviru treée kategorije). U prilog tome govori i tvrdnja da su ispitanci koji su uklonjeni iz uzorka,
odbijali da ispune polja koja daju prikaz sociodemografskih karakteristika. Pored toga, na osnovu
odgovora cetiri ispitanika je nezahvalno govoriti o pravilnostima, iako bi heuristikom
zakljuCivanja moglo da se pretpostavi da nezadovoljni ispitanici ne¢e uocCavati posvecenost
zadatku. Zanimljiv zakljucak je da §to su manje zadovoljni, ispitanici viSe isti¢u kreativnost u radu.
Isti parametri dobijeni su i u kvantitativnom dijelu, prilikom procjene sagledavanja trokomponente
teorije. Ipak, jedini statisticki znaCajni podatak je da ispitanici koji nisu jasno procijenili
zadovoljstvo poslom pridaju manji znacaj visokim sposobnstima od ispitanika koji su zadovoljni
poslom. Posmatrano iz ugla Gardnerove teorije, uocene su jo§ neke znacajne razlike. Ispitanici
koji su zadovoljni poslom viSe uvazavaju vizuelno-spacijalnu, muzi¢ku, logi¢ko-matematicku i
interpersonalnu inteligenciju naspram ispitanika koji nisu izrazili ni naro¢ito zadovoljstvo, a ni

nezadovoljstvo. Shodno tome da razlike postoje, hipoteza je potvrdenja.

Petom hipotezom je izre¢eno da duZina radnog staza ne utie na ¢inioce na osnovu kojih
bi se nominovali daroviti u€enici, $to se ispostavilo kao tacno. Kvalitativnom analizom, utvrdeno
je da je u svim kategorijama najfrekventnija je motivacija, zatim visoke sposobnosti i na kraju
kreativnost. Kvantitativnom obradom podataka, ta pravilnost je uo¢ena samo kod ispitanika koji
su zaposleni u skoli vise od dvadeset godina, dok su ispitanici koji su zaspsleni dvadeset ili manje
godina naglasavali visoke sposobnosti, nesto nize su ocjenili indikatore motivacije, a kao najmanje
znacajne su odredili pokazatelje kreativnosti. Nije utvrdena nijedna statisticki znac¢ajna razlika, §to

govori u prilog pete hipoteze.

Primjeceno je da se nekada ne podudaraju podaci numericke i kvalitativne obrade, §to se
moze objasniti time da ¢e odgovori ispitanika biti uslovljeni ponudenim materijalima. Dostupni

indikatori daju viSe opcija za procjenjivanje.

Prikazani podaci mogu stvoriti iluziju o pozitivnijoj slici o implicitnim teorijama o
darovitosti. Naime, prije racunanja frekvence zastupljenost pojedinacnih kategorija, uklonjeni su

ispitanici koji nisu odgovorili na posljednje pitanje (jedino otvorenog tipa), kao i subjekti koji su
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ispunili polje, ali tako da zapis ne predstavlja odgovor na pitanje. Takode, naginjanje negativnim
distribucijama bi moglo biti u vezi sa tim $to su nastavnici koji su pristali da ucestvuju u
istrazivanju, vjerovatno, vise posveceni radu od onih koji su odbili. Takode, ta blaga asimetrija je
bila oéekivana s obrzirom na podatke koje su dali autori testa o prethodnom istraZivanju (Simi¢
Sagi¢ i saradnici, 2020), a i tolika odstupanja ne uti¢u na mijenjanje psihometrijskih testova,

odnosno mogu se prihvatiti kao normalna.

U odgovorima ispitanika Cesto se pronalaze obrisi tradiocionalnih vrijednosti vaspitanja,
pa se kao primjer darovitog ucenika navodi dijete koje je vaspitano, posteno, poslusno, uredno,
koje poStuje norme 1 starije. Pored navedenog, prisutni su i odgovori koji sadrze kakteristike
introverzije, isticuéi je kao blisku darovitosti. Iz ugla autora ovog rada, darovitost se nekada
poistvjecuje sa radikalnim vaspitanjem, Sto je diskutabilno sa nauc¢ne tacke gledista. Ipak, u
takvom sagledavanju stvari, moZe se apstrahovati ¢injenica da je lakSe uociti darovitost kod mirnih
1 poslusnih ucenika (Walker, 2007). Takode, nastavnici Cesto isti¢u kooperativnost i odli¢an
uspjeh. Slicne zakljuke navodi i1 Altaras (2006). Isto tako, prisutni su i odgovori koji opisuju
odnos prema zivotu, poput optimizma i vedrine ili hrabrosti. Takvi odgovori su nekognitivni
¢inioci, odnosno obuhvaceni su li¢nosni faktorom. (Renzulli & Reis, 2021). Medu odgovorima
koji su neocekivani su i1 oni koji oslikavaju fizicke karakteristike, na primjer ,,ima dubok pogled 1
Sirom otvorene oCi“. Pretpostavlja se da bi se uzrok pogresnih shvatanja mogao pronaéi u
preopterecenosti birokratijom 1 svakodnevnim obavezama, te da dolazi do toga da zaposleni ne
praktikuju redovno CcCitanje literature i pracdenja inovacija u nauci. Neki ispitanici isticu
samostalnost kao osobinu darovite djece, a kao epitet veoma ¢esto koriste izraz ,,svoj. Namece se
zakljucak da se od ovakvih u€enika oc¢ekuje nerealna doza autonomije, Sto se uklapa u postojeci

mit o visokoj samostalnosti darovitih, tolikoj da im nije potrebna pomo¢ odraslih (Walker, 2007).

6. ZAKLJUCAK

lako darovita djeca po svim svojim karakteristikama spadaju u grupu djece sa posebnim
obrazovnim potrebama, vrlo ¢esto im se u obrazovnom sistemu ne pruza adekvatna podrska.
Identifikacija darovitih ucenika je inicijalni korak u kreiranju podsticajnog ambijenta za ucenje i
napredovanje. Ocekivanja nastavnika uti¢u na oc¢ekivanja ucenika, a samim tim i na postignuca.

Nestimulativno okruzenje ne ostavlja prostora za napredak, stoga je neophodno sagledati trenutnu
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situaciju i u skladu sa tim dati smjernice. Pred nastavnicima je tezak zadatak koji zahtjeva
poznavanje teorije, posvecenost svakom uceniku, pracenje programa i osiguravanje podravajuce

klime u uéionici.

Posmatrajuci istrazivanje u globalu, mogu se uociti izvjesne pravilnosti. Naime,
postoji stremljenje ka viSim skorovima na svim subskalama. Glavne komponente definicije
darovith ucenika su: visoke sposobnosti, posvecenost zadatku, kreativnost, lingvisti¢ka i logic¢ko-
matematicka inteligencija. UKoliko se zanemari otvoreni dio testa, zakljucak bi bio da prosvjetni
radnici prakticari izvrsno uocavaju pokazatelje darovitosti. Medutim, pitanje otvorenog tipa je dalo
prostora da se odgovori sagledaju visedimenzionalno. Nekad u tim odgovorima pronalazimo
pokazatelje koji ukazuju na suStinsko nerazumjevanje ili zanemarivanje teorijskih osnova

metodickog rada. Stoga se zakljuCuje da je prepoznavanje crta darovitosti dovoljno dobro.

Faktori koji su se pokazali kao znacajni za stvaranje slike o darovitim ucenicima su
uzrast ucenika i zadovoljstvo poslom, s tim §to postoji mogucnost da na procjene ucitelja ne utice
samo uzrast ucenika, nego 1 odnos sa ucenicima i viSe mogucnosti prilikom odvijanja nastave.
Znacajno bi bilo utvrditi jos faktora koji djeluju na procjene nastavnika. Kao mogu¢i faktor izdvaja
se profesionalno usmjerenje nastavnika. Veoma vazno je pohadanje edukacija. Stoga bi, u cilju
preciznijeg prepoznavanja darovitih ucenika, bilo neophodno je sprovesti svrsishodne obuke
nastavnika kako za opste, tako i za specifi¢ne oblasti. Identifikacija darovitih uc¢enika je samo
inicijalni korak za usmjerenje razvoja ucenika. Idealno rjeSenje bila bi viSestruka procjena koja je
diskriminativna, ali nije diskriminusuca, kontinuitet posmatranja u€enika 1 biljeZenja podataka 1
na osnovu toga omoguciti individualizovan vaspitno-obrazovni program 1 diferencirani sadrzaj

rada.
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PRILOZI

Prilog Al — Uzorak

Tabela 16

Pregled podataka o odabiru uzorka —1

Opstina Skola Online | Papir-olovka Broj uditelja i Broj Procenat
nastavnika popunjenih
zaposlenih u skoli upitnika
Andrijevica | OS,,Bajo Joji¢” 0 11 70 11 16%
Bar 0S ,,Srbija” 1 7 50 8 16%
Berane Gimnazija 2 13 40 15 38%
,,Panto Malisi¢”
Bijelo Polje Gimnazija 3 0 60 3 5%
,»Miloje
Dobrasinovi¢”
Budva 0S , Mirko 4 10 19 14 74%
Srzenti¢”
Cetinje 0S ,Njegos” 1 6 63 7 11%
Danilovgrad | Gimnazija ,,Petar 0 9 38 9 24%
I Petrovié
Njegos”
Gusinje 0S ,,Dzafer 1 0 60 1 2%
Nikocevic”
Herceg Novi 0S Hlija Kisi¢” 0 11 40 11 28%
Kolasin Obrazovni centar 4 0 40 4 10%
Kotor Gimnazija Kotor 3 5 40 8 20%
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Mojkovac SMS ,,Vuksan 0 13 40 13 33%
Puki¢”
Niksi¢ OS ,,Luka 7 6 57 13 23%
Simonovi¢”
Petnjica 0§ ,25. maj” 2 0 15 2 13%
Vrbica
Plav 0S ,,Hajro 15 6 80 21 26%
Sahmanovié”
Pljevlja 0S ,,Salko 1 10 50 11 22%
Aljkovi¢”
Pluzine 0S ,,Be¢ko 0 7 8 7 88%
Jovovi¢”
Podgorica Struc¢na 2 5 65 7 11%
medicinska Skola
Podgorica
Rozaje OS ,,Mustafa 8 15 52 23 44%
Pecanin”
Savnik Obrazovni centar 2 0 25 2 8%
Tivat Muzicka $kola 7 1 60 8 13%
Tivat
Tuzi OS ,,Mahmut 3 0 100 3 3%
Leki¢”
Ulcinj SMS ,,Bratstvo 1 5 100 6 6%
jedinstvo”
Zeta Srednja 7 4 48 11 23%
mjeSovita Skola
Zabljak OS ,.Dusan 0 12 20 12 60%
Obradovi¢”
Ukupno 74 156 1240 230 19%
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Prilog A2 — Dopuna uzorka

Tabela 17
Pregled podataka o odabiru uzorka —2
Opstina Skola Online Papir-olovka | Broj ucitelja Broj Porocenat
I nastavnika | popunjenih
zaposlenih u upitnika
Skoli
Budva SMS 8 11 65 19 46%
,,Danilo KiS§”
Cetinje Srednja 2 1 21 3 14%
likovna
Skola ,,Petar
Lubarda”
Danilovgrad | OS ,,Vuko 5 0 77 5 6%
Jovovi¢”
Pljevlja Gimnazija 6 0 30 6 20%
,»lanasije
Pejatovic”
Tivat OS ,,Drago 6 11 90 17 19%
Milovi¢”
Ukupno 27 23 283 50 18%
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Prilog B — Profesionalno usmjerenje nastavnika

Tabela 18

Tabela raspodjele frekvencije

Predmet f K

Crnogorski-srpski, bosanski, 31 11,07 11,07
knjiZevnost

biologija 13 4,64 15,71
drugi strani jezik 13 4,64 20,36
ekonomska grupa predmeta 8 2,86 23,21
engleski jezik 26 9,29 32,50
filozofija 2 0,71 33,21
fizicko vaspitanje 12 4,29 37,50
fizika 6 2,14 39,64
geografija 10 3,57 43,21
hemija 11 3,93 47,14
informatika sa tehnikom 10 3,57 50,71
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istorija 13 4,64 55,36

istorija, geografija 4 1,43 56,79
latinski jezik 2 0,71 57,50
likovna kultura/likovna grupa predmeta 4 1,43 58,93
matematika 34 12,14 71,07
matematika, informatika sa tehnikom 4 1,43 72,50
medicinska grupa predmeta 2 0,71 73,21
muzicki instrument/solfedo/muzic¢ka kultura 10 3,57 76,79
psihologija 5 1,79 78,57
razredna nastava 56 20,00 98,57
sociologija 2 0,71 99,29
turisticka grupa predmeta 2 0,71 100,0
0
nema podataka 0 0,00

ukupno 280 100,00




Prilog C — Instrument istraZivanja

Postovani/a,

Pred Vama se nalazi upitnik kojim se ispituje Vasa percepcija darovitog djeteta. Istrazivanje se
obavlja u cilju prikupljanja podataka za izradu master rada (na Studijskom programu za
psihologiju, Filozofskog fakulteta, u NikSicu). Istrazivanje je anonimno, a prikupljeni podaci bice
koristeni isklju¢ivo u naucno-istrazivacke svrhe. U¢esc¢e je dobrovoljno. Shodno tome, mozete

odustati od ispitivanja u bilo kom trenutku.
Da li zelite da ucestvujete u istrazivanju? Da/ne.

Molimo Vas da pazljivo proditate pitanja i odgovorite na njih u skladu sa Vasim uvjerenjima.

1. Pol
a) muski
b) Zenski

2. Godine starosti —

3. Grad u kojem se nalazi Skola —

4. Radni staz (na mjestu ucitelja/ce ili nastavnika/ce), izrazen u godinama:

(naziv predmeta)

5. U skoli predajem

6. Kojem razredu trenutno predajete? .
7. Jasam:

a) ucitelj/ica u osnovnoj Skoli

b) nastavnik/ca u osnovnoj $koli

c) nastavnik/ca u srednjoj Skoli
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mjeri se svaka od njih odnosi na Vas.

Ocjene od 1 do 5 oznacavaju sljedece:
1 — u potpunosti se ne slazem

2 —ne slazem se

3 — niti se slazem, niti se ne slazem

4 — slazem se

5 —u potpunosti se slazem

Molimo Vas da paZzljivo procitate navedene tvrdnje 1 da ocjenom od 1 do 5 izrazite u kojoj

1. Posao koji obavljam je moj primarni izbor (pozicija ucitelja/ice ili 1121345
nastavnika/ce), a ne posljedica nepovoljnih okolnosti.

2. Smatram da mi je dostupan potreban prostor i nastavna sredstvaza |1 |2 |3 | 4 |5
realizaciju nastave.

3. Moj posao je jednolican i dosadan. 112 (3|4|5

4. Speman/a sam na pohadanje dodatnih kurseva/posjecivanje seminara | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
u cilju unapredenja znanja.

5. Zalaganje i trud uloZen u poducavanje se veoma cijeni. 112|345

6. U okviru posla imam dovoljno prostora da iskazem sopstvenu | 1 [ 2 | 3 | 4 | 5
kreativnost.

7. Spreman/na sam da organizujem razne sekcije, u skladu sa|1 |2 |3 |4 |5
sposobnostima 1 intresovanjima ucenika/ca.

8. Saradnja sa roditeljima mi ne predstavlja problem. 112|13|4]|5

9. | Uspjeh na poslovnom planu se ogleda u koli¢ini novca koji zaradim. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

10. | Rad sa djecom mi stvara osjecaj ispunjenosti. 1121345

11. | Napredovanje u karijeri smatram jednim od prioriteta. 112(3|4|5
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12.

Zadovoljan/na sam saradnjom sa kolegama/inicama.

13.

Moji ucenici/ce ucestvuju u takmic¢enjima na opstinskom i drzavnom

nivou.

14.

Moji ucenici/ce su visoko plasirani na takmicenjima.

15.

Moji ucenici/e ucestvuju na medunarodnim takmicenjima.

16.

Vecina ucenika/ca je zainteresovana za teme koje obradujemo i prati

na ¢asovima.

17.

U skoli u kojoj predajem vodim sekciju/e za koju/e sam struc¢an/na.

18.

Ucenici/e imaju priliku da pohadaju dopunsku i/ili dodatnu nastavu

koju organizujem.
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U narednom dijelu upitnika, ispitivace se Vasi stavovi o darovitim ucenicima/ama.

Molimo Vas da pazljivo procitate sljedee tvrdnje. Za svaku tvrdnju, zaokruzivanjem
odgovarajuceg broja od 1 do 5, iskazite u kom stepenu se slazete sa tvrdnjom, odnosno prema

Vasem misljenju procijenite vaznost svakog navedenog indikatora darovitosti.

1 — uopste mi nije bitno, 2 — nije mi bitno, 3 — nisam siguran, 4 — bitno mi je, 5 —veoma mi je
bitno

ufenik POKAZUJE:

1. | Napredan vokabular za njegovu/njenu dob/razred. 11213415

2. | Mogu¢nost intezivne usmjerenosti na odreden zadatak. 1123|415

3. | Sposobnost mastovitog razmisljanja. 112345

4. | Sposobnost generalizacije o dogadajima, ljudima ili|1|2|3|4 |5
stvarima.

5. | Ponasanje koje zahtijeva malo paznje 1 upustavaod strane |1 |2 |3 |4 | 5
nastavnika/ce.

6. | Smisao za humor. 1/2|3]4]|5

7. | Veliki broj informacija o specifi¢nim temama. 112(3(4|5

8. | Istrajnost intresa u odredenim temama. 112(3(4|5

9. | Sposobnost da dode do neobicnog, jedinstvenog 1|1 |2 |3 |4 |5
pametnog rjeSenja.

10. | Sposobnost shvatanja temeljnih nacela i principa. 112134 |5

11. | Istrajnost u pronalaZenju informacija o temi iz podrucja |1 |2 |3 |4 | 5
intresa.

12. | Sklonost preuzimanju rizika i avanturisticki duh. 11213415

13. | Shvatanje uzro¢no-posljedi¢nih veza. 1123|415

14. | Uporan rad na zadatku bez obzira na okolne smetnje. 1123|415

15. | Sposobnost davanja velikog broja ideja 1 rjeSenja za |1 |2 |3 |4 |5
probleme ili pitanja.

16. | Razumijevanje zamrSenog gradiva pomocu analitickog |1 |2 |3 |4 |5
rasudivanja.
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17. | Sklonost situacijama u kojima moze preuzeti vlastitu |1 |2 |3 |4 |5
odgovornost za rezultate proiziSle iz njegovog/njenog

truda.

18. | Tendenciju da vidi smijesno u situacijama koje sedrugima | 1 |2 |3 |4 |5

ne moraju €initi smijesnima.

19. | Veliki broj informacija o razli¢itim temama. 1123|415
20. | Prednost zadatku iz podrucja intresa. 112345
21. | Sposobnost da poboljsa ili prilagodi objekte ili ideje. 112345
22. | Sposobnost koristenja apstraktnih pojmova. 1123|415
23. | Intezivno bavljenje odredenim temama ili problemom. 112345
24. | Nestasnost i sklonost fantaziranju. 112345
25. | Brzo shvatanje i prisjecanje ¢injeni¢nih podataka. 112345
26. | Prednost projektima duzeg trajanja kada su iz podru¢ja |1 |2 |3 |4 |5
intresa.
27. | Nekomformisticki stav, ne boji se biti drugaciji/a. 1123|415
28. | Budno 1 pronicljivo zapaZanje. 112(3(|4|5

29. | Malo potrebe za vanjskom motivacijom da dovrsi posao |1 |2 |3 |4 |5

koji mu/joj se na pocetku svidio.

30. | Sposobnost prenosenja znanja iz jedne situacijeudrugu. |12 |3 |4 |5

Dolje su navedene tvrdnje koje opisuju darovitost u razli¢itim podru¢jima, odnosno osobine
potencijalno darovite djece. Zamislite prototip (tipican primjer) darovitog djeteta, kao kad Cujete
rijeC kuca 1 zamislite Cetiri zida i krov, kad zamislite stablo i krosnju kada Cujete rije¢ drvo ili kad

zamislite goluba ako Cujete rije¢ ptica. Molimo Vas da, u skladu sa Vasom predstavom o
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darovitom djetetu, procijenite koliko se svaka od navedenih tvrdnji odnosi na darovitog/u

ucenika/cu. Pri procjeni koristite se sljede¢om skalom:

1 — uopste se ne odnosi, 2 — donekle se ne odnosi, 3 — osrednje se odnosi, 4 — prili¢no se odnosi,

5 — u potpunosti se odnosi, X — ne mogu procijeniti

TVRDNJE PROCJENA

Ima bogat rje¢nik. 1 2 3 4 5 X
Jako se dobro sluzi rije¢ima u usmenom 1 pismenom | 1 2 3 4 5 X
1zraZzavanju.

Prepricava/prica bogatu i cjelovitu pricu ili dogadaj, s brojnim | 1 2 3 4 5 X
iskustvenim detaljima.

Ima velik broj informacija o temama iz podrucja intresovanja. 1 2 3 4 5 X
Ima velik broj informacija o razli¢itim temama. 1 2 3 4 5 X
Voli ¢itati. 1 2 3 4 5 X
Trazi napredne materijale za Citanje. 1 2 3 4 5 X
Iskazuje snazan osjecaj za brojeve (racuna brzo i tacno). 1 2 3 4 5 X
Cesto rjeSava matematike zadatke na apstraktan na¢in bez | 1 2 g 4 5 X
konkretnih materijala.

Pokazuje apstraktno misljenje. 1 2 3 4 5 X
UZiva u izazovnim matematickim slagalicama, igrama 1| 1 2 3 4 5 X
logi¢kim zadatcima.

Pokazuje veliku zelju za izazovnim matematickim zadacima. 1 2 3 4 5 X
Razumije nove matemati¢ke koncepte i procese bolje nego | 1 2 3 4 5 X
drugi/e ucenici/e.

Pokazuje sposobnost shvatanja temeljnih nacela i principa. 1 2 3 4 5 X
Shvata uzro¢no-posljedi¢ne veze bolje nego druga djeca. 1 2 8 4 5 X
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Pokazuje sposobnost prenosenja znanja iz jedne situacije u| 1 2 3 4 5 X
drugu.

Dobro se snalazi u prostoru. 1 2 3 4 5 X
Pokazuje sposobnost stvaranja i transformisanja prostornih | 1 2 3 4 5 X
predstava.

Slaze slagalice brze i bolje od vr$njaka.. 1 2 3 4 5 X
Kreira, gradi od kocaka 1 sli¢nog materijala (ili na kompjuteru). | 1 2 3 4 5 X
Iskazuje interes i smisao za ritam i muziku. 1 2 3 4 5 X
Uocava fine razlike u muzickom tonu (visinu, jacinu, bojui| 1 2 3 4 5 X
trajanje).

Pjeva ili svira neki instrument (ili to jako Zeli). 1 2 3 4 5 X
Sam/a smislja melodije. 1 2 3 4 5 X
Lako pamti melodije i moZe ih tacno ponoviti. 1 2 3 4 5 X
Zapaza zvukove u okolini. 1 2 3 4 5 X
Pokazuje okretnost i spretnost u pokretima ili manipulaciji | 1 2 3 4 5 X
raznim predmetima (npr. loptom).

Izrazajno pokretom reaguje na muzicke i verbalne podsticaje. 1 2 3 4 5 X
Vjesto izvodi i1 uskladuje pokrete tijela. 1 2 g 4 5 X
Rado ucestvuje u sportskim aktivnostima. 1 2 3 4 5 X
Voli igre na igralistu. 1 2 3 4 5 X
Dobro razumije sebe i svoje potrebe, sposobnosti, osobine, | 1 2 3 4 5 X
emocije.

Uporno je u onome ¢ime se bavi. 1 2 3 4 5 X
Ljuti se kada ga/je neko prekida u aktivnosti kojom se bavi. 1 2 3 4 5 X
Svojeglavo je i tvrdoglavo. 1 2 3 4 5 X
Ima razvijenu svijest o sebi. Svjestan/na je svojih dobrihilosih | 1 2 3 4 5 X
strana (vrlina i mana).

Razumije druge i potrebe drugih. 1 2 3 4 5 X
Preuzima ulogu vode u drustvu vrs$njaka. 1 2 3 4 5 X
Organizator je igre ili aktivnosti. 1 2 3 4 5 X
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Pokazuje tendenciju usmjeravanja toka aktivnosti u radu s| 1 2 3 4 5 X
drugom djecom.

Osjetljivo je na potrebe 1 osjecanja drugih, lako se uzivljavau | 1 2 3 4 5 X
osjecanja drugih.

Brine se za druge. 1 2 3 4 5 X
Pomaze u rjesavanju sukoba. 1 2 3 4 5 X
Dobro se slaze s drugom djecom. 1 2 3 4 5 X
Omiljeno je. 1 2 3 4 5 X
Rado ucestvuje u likovnim aktivnostima. 1 2 3 4 5 X
EksperimentiSe s razli€itim materijalima 1 tehnikama u | 1 2 3 4 5 X
likovnom izrazavanju.

Postize ravnotezu i red u likovnom izrazavanju. 1 2 3 4 5 X
Razraduje tude ideje, koristi se njima kao polaziStem, ali ne | 1 2 3 4 5 X
kopira.

Pokazuje velik broj tehnoloskih vjestina. 1 2 3 4 5 X
Samostalno upotrebljava nove softvere bez formalnog| 1 2 3 4 5 X
poucavanja.

Provodi slobodno vrijeme u sticanju novih tehnoloskih vjestina. | 1 2 3 4 5 X
Koristi se tehnologijom u izradi novih i kreativnih produkata. 1 2 3 4 5 X
Rado se ukljucuje u razredne predstave. 1 2 3 4 5 X
Vjesto je u igranju uloga, improvizaciji, glumi na licu mjesta. 1 2 3 4 5 X
Sposobno je izazvati emocionalne reakcije osoba kojima prica, | 1 2 3 4 5 X
nasmijati ih, izazvati napetost.

Moze imitirati druge, oponasati njihov govor, hod, geste. 1 2 3 4 5 X
Trajanje njegove/njene paznje je iznad nivoa karakteristicnog | 1 2 3 4 5 X
za njegov/njen uzrast.

Ima istan¢anu mo¢ zapazanja. 1 2 3 4 5 X
Stalno ga/je zanima zasto i kako. 1 2 3 4 5 X
Ima dobro paméenje. 1 2 3 4 5 X
Ima dobru koncentraciju. 1 2 3 4 5 X
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Utvrduje koje informacije ili resursi su potrebni za postizanje | 1 2 3 4 5 X
cilja.

Uzima dovoljno vremena za izvrSavanje svih koraka unutar | 1 2 3 4 5 X
procesa.

Predvida posljedice neke radnje. 1 2 3 4 5 X
Dobro je u strateskim igrama u kojima je potrebno predvidjeti | 1 2 3 4 5 X
nekoliko poteza unaprijed.

Zavr$ava zadatke na vrijeme. 1 2 3 4 5 X
Dobro je organizovano tokom rjeSavanja zadataka. 1 2 3 4 5 X
Distraktori (okolni podrazaji, nepovoljni uslovi za rad, buka i | 1 2 3 4 5 X
sl.) ne ometaju ga/je pri rjeSavanju zadataka.

Pri rjeSavanju zadataka nije mu/joj potrebna pomo¢ odraslih. 1 2 3 4 5 X
Sam/a zapoc€inje s radom. 1 2 3 4 5 X
Intenzivno je usmjereno na zadatak duze vrijeme. 1 2 3 4 5 X
Uporno je tokom rjeSavanja zadatka bez obzira na okolne | 1 2 3 4 5 X
smetnje.

Predano je tokom rjeSavanja zadatka koji je iz podrucja | 1 2 3 4 5 X
njegovog/njenog interesovanja.

Nije mu/joj potrebna vanjska motivacija kako bi dovrSio/la | 1 2 g 4 5 X
posao koji mu/joj se svida.

Sklono je situacijama u kojima moze preuzeti vlastitu | 1 2 3 4 5 X
odgovornost za rezultate proizasle iz njegovog/njenog truda.

Mastovito je 1 domisljato. 1 2 3 4 5 X
Pokazuje smisao za humor. 1 2 3 4 5 X
Ima sposobnost davanja velikog broja originalnih ideja. 1 2 3 4 5 X
Ima tendenciju vidjeti smijeSno u situacijama koje se drugima | 1 2 3 4 5 X
ne moraju ¢initi smijeSnima.

Pokazuje nekomformisticki stav, ne boji se da bude drugacije. 1 2 3 4 5 X
Pokazuje znatizelju. 1 2 3 4 5 X
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Daje originalne, jedinstvene i neobi¢ne odgovore (koristi se
originalnim, jedinstvenim i neobi¢nim nainima rjeSavanja

problema).

Postavlja neuobicajena i originalna pitanja

Mudro je.

Pokazuje smisao za improvizaciju 1 originalna rjeSenja

problema.

Uocava razliku izmedu razli¢itih biljaka 1 Zivotinja.

X

Iskazuje intres za zvijezde, planete, meteore, komete. ..

Shvata vaznost reciklaze i Cuvanja Zivotne sredine.

Uziva u kampovanju i pjesacenju.

Posjecuje akvarijume, zooloske vrtove i prirodnjacke muzeje.

X | X X| X

Pravi herbarijume i/ili insektrarijume.

Brine o kué¢nom ljubimcu.

Dobro poznaje svoje naselje (precice, mjesta za odmor)...

Kuvanje mu/joj pruza zadovoljstvo.

Promislja o smislu Zivota.

Diskutuje o sudbini.

Postavlja temeljna Zivotna pitanja, poput Ko sam ja?

Moze biti potpuno okupiran/na umjetnickim radom.

Motivaciju za izucavanje nauke pronalazi u vjerskim,

duhovnim ili kosmi¢kim pitanjima.

S S Y S Y B = N B ) B B S B =

N N N DN N DN N N DN DN NN DN

Wl W W W W W W W W W W W w w

B R N S B e T T T T B B~ B S B >

o1l o1 o1 o1 oy o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1

X1 X| X| X| X| X| X| X| X

Iznosi svoja zapazanja/stavove o granicama kosmosa, obliku

Zemlje, funkcionisanju prirode i sli¢no.

Bavi se pitanjem nastanka covjeka i Zivota uopste.

Pohada casove vjeronauke.
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Osuduje postupke protiv CovjeCanstva u ljudskoj istoriji | 1 2 3 4 5

(ratove, postojanje logora i sli¢no).

Uziva u ¢itanju knjiga koje se bave smislom Zivota.

Ima sposobnost da dozivi razli¢ita duhovna stanja.

Razumije znacaj etickih pitanja.

Rl R | e
(CYRN CY B CY B NS
w| W w| w
B I~ B S R S
ol ol ;| o

Ljubav i druga duboka iskustva mu/joj predstavljaju bitne

aspekte Zivota.

Zamislite prototip (tipi€nog/e) darovitog/e ucenika/ce. Kako biste ga/je opisali?

Hvala Vam na izdvojenom vremenu!

Ukoliko Zelite da postavite pitanje u vezi sa istraZivanjem, moZete me kontaktirati putem me;jl

adrese: andjelaradovic621@gmail.com

88




Prilog €1 — Upitnik o zadovoljstvu poslom (jednodimenzionalna pouzdanost)

Tabela

Skala pouzdanosti shodno frekventistickom zakljucivanju

Pokazatelj Kronbahova a
dobijena vrijednost pokazatelja 0,776
95% p donja granica 0,735
95% p gornja granica 0,812

Napomena. p —nivo vjerovatnoce
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Prilog €2 — Upitnik o zadovoljstvu poslom (pouzdanost stavki)

Tabela

Pouzdanost pojedinacnih ajtema

Ukoliko se izostavi stavka

Stavka Kronbahova a
Z1 0,763
Z2 0,760
Z4 0,764
Z5 0,761
Z6 0,759
Z7 0,752
Z8 0,761
Z9 0,792
Z10 0,762
Z11 0,766
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Z12

Z13

Z14

Z15

Z16

Z18

Z3R

0,764

0,755

0,757

0,765

0,758

0,762

0,801

Napomena Z — zadovoljstvo poslom; R — rekodovana tvrdnja
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Prilog €3 — Upitnik o zadovoljstvu poslom (korelacije izmedu stavki)

Tabela 19

Pirsonov koeficijent korelacije

Varij Z1 Z2 ZA Z5 Z6 Z7 Z8 Z9 Z10Z11Z712 713 Z14 715 Z16 Z17 Z18Z3
able R
Z1 r—

F_
Z2 r01 —

87

£00 —

02
Z4 r04 01 —

10 27

g< 00 —

,00 33

1
Z5 rol 03 01 —

43 38 56
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Z6

Z7

Z8

Z9

£ 0,0
17

ro,3
05

r 0,3
23

r 0,3
56

0,0
82

0,3
66

0,2
78

0,1
41

0,0
19

0,1
03

0,0
09

0,1
88

0,0
02

0,4
25

0,4
09

0,1
36

0,3
93

0,2
57

0,1
85

0,0
02

0,1

03 —

34

,00

0,2
67

,00

0,0
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Z10

Z11

Z12

Z13

£0,1
70

ro,3
96

[ <
,00

r 0,0
59

£0,3
24

ro0,2
04

ro0,2
30

0,0
85

0,0
99

0,0
99

0,3
22

0,3
22

0,1
69

0,0
23

0,2
79

,00

0,2
43

0,1
34

0,0
25

0,1
36

0,0
14

0,1
38

0,0
21

0,3
50

0,3
72

0,4
00

0,2
73

,00

0,1

09

0,0

68

0,2
57

,00

0,1

0,5
35

0,4
08

,00

0,2
60

,00

0,2
50

,00

0,2

0,1
64

0,4
37

,00

0,2
26

0,2
80

0,1
89

0,1
09

0,0
69

0,0
91

0,1
Sl

0,0
32

0,5
89

0,1

0,2
04

,00

0,3
73

,00

0,2

0,3 —
67

,00

0,0 00 —
96 70
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Z14

Z15

Z16

Z17

r0,0
92

£0,1
25

r 0,0
49

£04
17

r0,2
48

r0,1
77

0,0
05

0,1
84

0,0
02

0,2
06

0,2
76

0,1
20

0,0
23

0,1
21

0,0
43

0,1
07

0,0
73

0,1
78

0,0
03

0,1
75

0,0
94

0,0
88

0,1
41

0,1
49

0,0
13

0,2
72

0,1
95

0,0
02

0,1

72

0,0

04

0,1
70

0,0
04

0,3
53

,00

0,2

<

0,2
46

,00

0,1
2

0,0
01

0,3
53

,00

0,3

0,0
01

0,0
82

0,1
73

0,0
51

0,3
92

0,2
03

0,1
93

0,0
25

0,2
49

0,2
90

0,0
67

0,2
65

0,1

,00

0,1

62

0,0

06

0,0
62

0,3
03

0,3
56

,00

0,1

0,1
09

0,1
20

0,0
44

0,0
78

0,1
90

0,2
43

0,0
64

0,2
46

0,0
03

0,9
55

0,0
25

0,6
77

0,3
05

0,1
30

0,7
57

,00

0,4
91

,00

0,1
75

0,0
03

0,3

0,6
20

,00

0,1
97

,00

0,3
00

02 —
17

,00

02 02 —
98 89
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£ 0,0
03

Z18 r 04

16

Z3R r 0,1
71

£ 0,0
04

0,0
45

0,1
80

0,0
02

0,0
36

0,5

0,0
03

0,2
78

N

,00

0,1
41

0,0
18

0,0
01

0,0
72

0,2
30

0,0
38

0,5

<

<

,00

0,3
79

,00

0,0
61

0,3

0,0
01

0,3
64

0,1
28

0,0
82

0,0
96

0,0
98

0,1
01

0,4
90

,00

0,0
01

0,4
40

,00

0,1
26

0,0
36

0,2
83

0,1
26

0,0
34

0,0
02

0,9
80

0,0
30

0,2
86

N

,00

0,1
50

0,0
12

<

0,2
33

0,0
42

0,4

<

,00

0,1
12

0,0
62

0,1
65

0,0
06

,00

0,0
32

0,5
99

0,2
37

0,3
10

0,0

0,9
39

02 —

58

0,1 —

Napomena. Z — zadovoljstvo poslom; R — rekodovana tvrdnja.
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Prilog €4 — Upitnik o zadovoljstvu poslom (faktori)

Tabela 20

Svojstvene vrijednosti i procenti objasnjene varijanse

Nerotirana solucija Rotirana solucija
Svojstvena Suma Proporcija K Suma Proporcija K
vrijednost kvadrata objasnjene kvadrata objasnjene
faktorskog varijanse faktorskog  varijanse
opterecenja opterecenja
F1 4,613 4,014 0,223 0,223 2,558 0,142 0,142
F2 2,434 1,931 0,107 0,330 2,340 0,130 0,272
F3 1,646 1,044 0,058 0,388 2,091 0,116 0,388

Napomena. F1- prvi faktor: F2 — drugi faktor; F3 — tre¢i faktor.
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Prilog €5 — Upitnik o zadovoljstvu poslom (korelacija varijabli i faktora)

Tabela 21

Faktorsko opterecenje (struktura

matriksa)

F1 F2 F3

Z1 0,576

Z2 0,521

Z4 0,508

Z5 0,657

Z6 0,458

Zi 0,520

Z8 0,562

Z9

Z10 0,594

Z11 0,491

Z12 0,535

Z13 0,736

Z14 0,885

Z15 0,703



Z16 0,436

Z17

Z18 0,578

Z3R

Napomena. Koristeni metod rotacije je
varimax. Z — zadovoljstvo poslom; F1-
prvi faktor; F2 — drugi faktor; F3 — treci

faktor; R — rekodovana tvrdnja.
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Prilog C6 — Upitnik o zadovoljstvu poslom (faktorsko opterecenje)

Tabela 22

Faktorsko opterecenje (struktura matriksa)

Liéne determinante

Uspjeh ucenika

Organizacione determinante

Z1

Z2

Z4

Z5

Z6

Zi

Z8

Z9

Z10

Z11

0,576

0,103

0,508

0,033

0,271

0,520

0,562

-0,385

0,594

0,116

0,087

0,149

0,081

0,074

0,168

0,225

0,056

0,358

0,088

0,043

0,159

0,521

0,166

0,657

0,458

0,353

0,244

0,245

0,241

0,491
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Z12 0,290 -0,087 0,535

Z13 0,255 0,736 0,016
Z14 0,092 0,885 0,035
Z15 -0,046 0,703 0,150
Z16 0,282 0,188 0,436
Z17 0,248 0,354 0,191
Z18 0,578 0,100 0,185
Z3R 0,384 -0,283 -0,101

Napomena. Koristeni metod rotacije je varimax, Z — zadovoljstvo poslom; R —

rekodovana tvrdnja.
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Prilog C7 — Upitnik o zadovoljstvu poslom (distribucija)

Histogram 1
0.9031045 .
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Zadovoljstvo poslom
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Prilog C8 — Upitnik o zadovoljstvu poslom (deskriptnivne mjere)

Tabela 23

Deskriptivna statistika

M M M S Skjuni Standardn Kurtozis Standardna Sapiro- pza R Min M

o eeD S a greSka gre§kazakurt Vilik Sapiro ax
za skjunis 0zis -Vilik
Z3 3 3 0 - 0146 0,760 0,290 0,978 <,001 2,833 1,94 4,778
7 8 8 4 0, 4
7 8 3 8 55
8 9 9 9 4
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Prilog €9 — Upitnik o zadovoljstvu poslom (Q-Q plot)

Grafikon 1 — Q-Q Plot
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Prilog C1 - Upitnik procjene indikatora prirodnjacke i duhovno-egzistencijalne

inteligencije (korelacije izmedu varijabli)

Tabela 24

Pirsonova korelacja

Varij P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 DE DE DE DE DE DE DE DE DE DE DE DE D
able 1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 E1
3

PL r—

P2 r0, —
61

01

P38 r0, 0, —
58 60
6 5
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P4

PS

P6

[<

01

ro,
53

[<

01

ro,
54

[<

01

ro,
53

[<

01

<
0
01

55

01

01

01

01
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P7 rO,
62

01

P8 rQ,
50

[ <

01

P9 rO0,
45

[<

01

DE1 r 0,
31

0,
50

0 3 0 5 7 4 4 1 8
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DE2 r O,
31

[<

01

DE3 r 0,
33

[<

01

DE4 r 0,
41

[<

01

01

01

01

01

01

01

01

01

01

01

01
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DES r 0,
37

[<

01

DE6 r O,
43

[ <

01

DE7 rQ,
42

[<

01

DE8 r 0,
37

0,
39

153 99 3 95 3 01 86 0 9 4
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DE9 r O,
28

[<

01

19, rQ0,

DE1 34

[<

01

DE1 rQ,
1 34

[<

01

01

01

01

01

01

01

01

01

01

01

01

01

01

01

01

01

01

01
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bEt ro, 0, 00 0, 0, 0, 0, O, O, O, O, O, O, O, O, O, O, O, O,
2 28 28 34 34 37 32 38 31 36 48 55 53 46 46 42 44 34 55 58
6 1 4 2 7 0 7 3 5 3 3 06 8 4 0 6 5 5

(< <
000000000000 .,0,0,0.,0.,0.,,0
01 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01

N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N

bEl r0O, O, O, O, O, O, O, O, O, O, O, O, O, O,b O O0 O O, O,
3 25 34 38 36 34 23 39 30 35 49 57 51 53 46 46 49 35 58 58
1 8 81 6 3 75 8 8 2 7 038 4 7 3 8 6

N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N

< <
0600000000 0 00,0 0 0,0 0,0
01 01 01 01 01 01 01 01 O1 O1 01 01 O1 01 01 O1 01 01 01

01

01

Napomena. P — prirodnjac¢ka inteligencija; DE — duhovno-egzistencijalna inteligecija,
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Prilog C2 — Upitnik procjene indikatora prirodnjacke i duhovno-egzistencijalne

inteligencije (faktorsko opterecenje)

Tabela 25

Faktorsko opterecenje (struktura matriksa)

DE P

P1 0,693
P2 0,710
P3 0,681
P4 0,775
P5 0,796
P6 0,406 0,686
P7 0,679
P8 0,589
P9 0,511 0,591
DE1 0,717
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DE2

DE3

DE4

DE5

DEG6

DE7

DES8

DE9

DE10

DE11

DE12

DE13

0,777

0,778

0,626

0,616

0,566

0,548

0,467

0,558

0,655

0,713

0,619

0,557

0,405

0,431

Napomena. P — prirodnjacko podruéje; DE — duhovno-egzistencijalno podrudje,

KoriStena metoda rotacije je Varimax.
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Prilog C3 - Upitnik procjene indikatora prirodnja¢ke i duhovno-egzistencijalne inteligencije

(interkorelacije izmedu subskala)

Tabela 26

Interkorelacije medu zbirnim rezultatima na pojedinim

faktorima
Varjiable SUMP SUMDE
SUMP Pearson's r —
p-value —
SUMDE Pearson's r 0,727 —
p-value <,001 —

Napomena. SUMPE — ukupni skor na skali prirodnjacke inteligencije; SUMDE- ukupni skor na

skali duhovno-egzistencijalne inteligencije.
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Prilog C4 — Upitnik procjene indikatora prirodnjacke i duhovno-egzistencijalne

inteligencije (faktori)

Tabela 27

Karakteristike faktora

Nerotirana solucija Rotirana solucija
Svojstvena Suma Proporcija K Suma Proporcija K
vrijednost  kvadrata  objasnjene kvadrata  objasnjene
faktorskog varijanse faktorskog  varijanse
opterecenja opterecenja
D 11,103 10,672 0,485 0,48 6,313 0,287 0,28
E 5 7
P 2,095 1,675 0,076 0,56 6,034 0,274 0,56
1 1

Napomena. DE — duhovno-egzistencijalno podrucje; P — prirodnnjacko podrucje.
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Prilog C5 — Upitnik procjene indikatora prirodnjacke i duhovno-egzistencijalne

inteligencije (pouzdanost stavki)

Tabela 28

Pouzdanost pojedinacnih ajtema

Ukoliko se izostavi
stavka

Stavka Kronbahova a
P1 0,952
P2 0,950
P3 0,950
P4 0,951
P5 0,950
P6 0,950
P7 0,950
P8 0,951
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P9

DE1

DE2

DE3

DE4

DE5

DEG6

DE7

DES8

DE9

DE10

DE11

DE12

0,950

0,951

0,950

0,950

0,950

0,950

0,950

0,950

0,952

0,952

0,951

0,950

0,951
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DE13 0,951

Napomena. P — prirodnnjacko podrucje; DE — duhovno-egzistencijalno podrucje.
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Prilog C6 — Upitnik procjene indikatora prirodnjacke i duhovno-egzistencijalne
inteligencije (deskriptivne mjere)

Tabela 29

Deskriptivna statistika

P DE
Mo 4,000 4,000
Me 3,722 3,615
M 3,459 3,408
SD 1,102 1,051
Skjunis -0,733  -0,576
Standardna greska za skjunis 0,146 0,146
Kurtozis -0,281  -0,370
Standardna greska za kurtozis 0,290 0,290
Raspon 4,000 4,000
Minimum 1,000 1,000
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Maksimum 5,000 5,000
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Prilog C7 — Subskala prirodnjacke inteligencije (distribucija)

Histogram 2
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Prilog C8 — Subskala duhovno-egzistencijalne inteligencije (distribucija)

Histogram 3
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Prilog D1 — H3: deskriptivna statistika (Renzuli)

Tabela 30
Deskriptivna statistika

Zavisha Uzrast N M SD SE Koeficijent
varijabla _ varijacije
ucCenika
Visoke 1 56 4,254 0,536 0,072 0,126
sposobnosti
2 118 4,156 0,510 0,047 0,123
3 106 4,142 0,453 0,044 0,109
Posvecenost 1 56 4,241 0,531 0,069 0,121
zadatku
2 118 4,161 0,516 0,047 0,124
3 106 4,112 0,418 0,041 0,102
Kreativnost 1 56 4,196 0,528 0,071 0,126
2 118 4,092 0,548 0,050 0,134
3 106 4,017 0,488 0,047 0,122

Napomena. 1 — ucenici od prvog do petog razreda; 2 — ucenici od Sestog do devetog; 3 —

ucenici srednje Skole.
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Prilog D2 — H3: normalnost raspodjele (Renzuli)
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Prilog D3 — H3: deskriptivna statistika (Gardner)

Tabela 31

Deskriptivna statistika

Zavisna varijabla Uzrast N M SD SE Koeficijent
ucenika varijacije
Lingvisticka 1 56 4,357 0,620 0,083 0,142
inteligencija 2 118 4,225 0,734 0,068 0,174
3 106 4,081 0,667 0,085 0,164
Logicko-matematicka 1 56 4,462 0,544 0,073 0,122
inteligencija 2 118 4,100 0,812 0,075 0,198
3 106 3,945 0,882 0,086 0,224
Vizuelno-spacijalna 1 56 4,308 0,718 0,096 0,167
inteligencija 2 118 4,036 0,770 0,071 0,191
3 106 3,646 0,975 0,095 0,267
Muzicka inteligencija 1 56 4,018 0,860 0,115 0,214
2 118 3,706 1,135 0,104 0,306
3 106 3,316 1,228 0,125 0,389
Tjelesno-kinesteticka 1 56 4,068 0,867 0,116 0,312
inteligencija 2 118 3,663 1,165 0,107 0,318
3 106 3,038 1,184 0,115 0,390
Intrapersonalna 1 56 3,964 0,870 0,116 0,219
inteligencija 118 3,798 0,793 0,073 0,209
3 106 3,630 0,730 0,071 0,201
Interpersonalna 1 56 3,982 0,914 0,122 0,230
inteligencija 2 118 3,854 0,881 0,081 0,229
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Likovna inteligencija

Prirodnjacka

inteligencija

Duhovno-
egzistencijalna

inteligencija

106
56
118
106
56
118
106
56
118
106

3,630
4,063
3,663
3,300
3,823
3,552
3,162
3,571
3,424
3,303

0,881
0,788
1,168
1,173
0,948
1,119
1,090
1,043
1,041
1,064

0,086
0,105
0,108
0,114
0,127
0,130
0,106
0,139
0,096
0,103

0,243
0,194
0,319
0,355
0,248
0,315
0,345
0,292
0,304
0,322

Napomena. 1 — ucenici od prvog do petog razreda; 2 — ucenici od Sestog do devetog; 3 — ucenici

srednje Skole.
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Prilog D4 — H3: normalnost raspodjele (Gardner)

Grafikon 5
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Interpersonalna inteligencija
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Prilog D5 — post hoc testiranje trece hipteze

Tabela 32

Post hoc komparacija

Zavisna Post hoc Komparacija Razlika SE t df Ptukey
varijabla test izmedu
M
Logicko- Games- 1-2 0,362 0,104 3,478 152,601 0,002
matematicka  Howell 1-3 0,517 0,112 4,599 156,158 < 0.001
inteligencija 2-3 0,154 0,114 1,357 214,220 0.365
Vizuelno- Turkey 1 0,272 0,137 1,985 0,118
spacijalna 0,662 0,140 4,743 <0.001
inteligencija 2 0,390 0,113 3,448 0,002
Muzicka Games- 1-2 0,312 0,155 2,007 138,908 0,114
inteligencija ~ Howell 1-3 0,702 0,170 4,132 151,340 <0.001
2-3 0,390 0,163 2,394 210,566 0,046
Tjelesno- Turkey 1 0,405 0,182 2,230 0,068
kinesteti¢ka 1,030 0,185 5,569 <0.001
inteligencija 2 0,625 0,150 4,171 <0.001
Likovna Games- 1-2 0,99 0,150 2,654 151,843 0,024
inteligencija ~ Howell 1-3 0,763 0,155 4,918 150,839 <0.001
2-3 0,364 0,157 2,321 219,245 0,055
Prirodnjacka  Turkey 1 0,272 0,175 1,555 0,267
inteligencija 0,661 0,178 3,717 <0.001
2 0,389 0,144 2,703 0,020

Napomena. 1 — ucenici od prvog do petog razreda; 2 — u€enici od Sestog do devetog; 3 — ucenici

srednje skole.

129



Prilog DZ1- H4: deskriptivna statistika (Renzuli)

Tabela 33

Deskriptivna statistika

Zavnisna Zadovoljstvo N M SD SE Koeficijent
varijabla poslom varijacije
Visoke 1 4 4,175 0,896 0,448 0,215
sposobnosti 2 47 3,919 0,541 0,079 0,138

3 229 4,221 0,463 0,031 0,110
Posvecéenost 1 4 4,100 1,000 0,500 0,244
zadatku 2 47 3,936 0,569 0,083 0,145

3 229 4205 0,438 0,029 0,104
Kreativnost 1 4 3,950 1,303 0,651 0,330

2 47 3,653 0,634 0,092 0,164

3 229 4,134 0,468 0,031 0,113

Napomena. 1 — nezadovoljni poslom; 2 — ispitanici koji ne ispoljavaju ni zadovoljstvo, ni

nezadovoljstvo; 3 — zadovoljni poslom.
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Prilog DZ2 — H4: normalnost raspodjele (Renzuli)
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Prilog DZ3 — H4: deskriprivna statistika (Gardner)

Tabela 34

Deskriprivna statistika

Zavisna Zadovoljsvo N M SD SE Koeficijeent
varijabla poslom varijacije
Lingvisticka 1 4 4,036 1,127 0,564 0,279
inteligencija 2 47 3,739 0,863 0,126 0,231
3 229 4,294 0,606 0,040 0,141
Logi¢ko- 1 4 4,222 1,267 0,633 0,300
matematicka 2 47 3,757 0,924 0,135 0,246
inteligencija 3 229 4,185 0,766 0,051 0,183
Vizuelno- 1 4 4,000 1,500 0,750 0,375
spacijalna 2 47 3,476 1,001 0,146 0,288
inteligencija 3 229 4,037 0,812 0,054 0,201
Muzicka 1 4 4,125 1,322 0,661 0,320
inteligencija 2 47 3,124 1,213 0,177 0,388
3 229 3,714 1,142 0,075 0,308
Tjelesno- 1 4 3,950 1,279 0,640 0,324
kinesteti¢ka 2 47 3,026 1,305 0,190 0,431
inteligencija 3 229 3,598 1,136 0,075 0,316
Intrapersonalna 1 4 3,800 1,120 0,560 0,295
inteligencija 2 47 3,651 0,775 0,113 0,212
3 229 3,791 0,793 0,052 0,209
Interpersonalna 1 4 3,527 1,306 0,653 0,370
inteligencija 2 47 3,428 0,821 0,120 0,240
3 229 3,874 0,887 0,059 0,229
Likovna 1 4 4,188 1,068 0,534 0,255
inteligencija 2 47 3,181 1,129 0,165 0,355
3 229 3,682 1,122 0,074 0,305
1 4 3,722 1,285 0,642 0,345
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Prirodnjacka 2 47
inteligencija 3 229
Duhovno- 1 4

egzistencijalna 2 47
inteligencija 3 229

2,846
3,580
3,500
3,119
3,466

0,979
1,085
1,074
0,876
1,078

0,143
0,072
0,537
0,128
0,071

0,344
0,303
0,307
0,281
0,311

Napomena. 1 — nezadovoljni poslom; 2 — ispitanici koji ne ispoljavaju ni zadovoljstvo, ni

nezadovoljstvo; 3 — zadovoljni poslom
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Prilog Dz4 — H4: ispitivanje homogenosti (Gardner)

Tabela 35

Test jednakosti varijanse (Leveneov)
Subskala F dfl df2 p
Lingvisticka 8,875 2 277 <0.001
inteligencija
Logicko- 3,379 2 277 0,035
matematicka
inteligencija
Vizuelno- 3,162 2 277 0,044
spacijalna
inteligencija
Muzicka 0,604 2 277 0,547
inteligencija
Tjelesno- 1,645 2 277 0,195
kinestetiCka
inteligencija
Intrapersonalna 0,859 2 277 0,425
inteligencija
Interpersonalna 0,856 2 277 0,426
inteligencija
Likovna 0,212 2 277 0,809
inteligencija
Prirodnjacka 0,195 2 277 0,823
inteligencija
Duhovno- 1,606 2 277 0,202

egzistencijalna

inteligencija
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Prilog DZ5 — H4: normalnost raspodjele (Gardner)
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Prilog DZ6 — post hoc testiranje ¢etvrte hipoteze

Tabela 36

Post hoc komparacija

Subskala Test M SE t Ptukey
razlika
Logic¢ko- Tukey 1 2 0,466 0,417 1,116 0,505
matematicka 3 0,037 0,404 0,091 0,995
inteligencija 2 3 -0,429 0,128 -3,343 0,0003
Vizuelno- Games- 1-2 0,521 0,521 0,764 0,788
spacijalna Howell 1-3 -0,037 0,752 0,752 0,999
inteligencija 2-3 -0,558 0,156 0,156 0,002
Muzicka Games- 1-2 1,001 0,602 1,662 0,222
inteligencija Howell 1-3 0,411 0,583 0,705 0,761
2-3 -0,590 0,185 -3,185 0,005
Interspacijalna Tukey 1 2 0,100 0,459 0,217 0,974
inteligencija 3 -0,347 0,445 -0,780 0,716
2 3 -0,447 0,141 -3,163 0,005
Prirodnjacka Tukey 1 2 0,876 0,557 1,571 0.260
inteligencija 3 0,142 0,540 0,264 0.962
2 3 -0,733 0,171 -4,279 <0.001

Napomena. 1 — nezadovoljni poslom; 2 — ispitanici koji ne ispoljavaju ni zadovoljstvo, ni

nezadovoljstvo; 3 — zadovoljni poslom
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Prilog P1 — H5: deskriptivna statistika (Renzuli)

Tabela 37

Deskriptivna statistika

Subskala Radni staz N M SD SE Koeficijent
varijacije

Visoke 0-10 93 4,122 0,501 0,052 0122
sposobnosti 11-20 87 4,210 0,491 0,053 0,117
21+ 100 4,180 0,049 0,049 0,118
Posvecenost 0-10 93 4,078 0,491 0,051 0,120
zadatku 11-20 87 4,209 0,475 0,051 0,113
21+ 100 4,189 0,472 0,047 0,113
Kreativnost 0-10 93 4,024 0,560 0,058 0,139
11-20 87 4,130 0,535 0,057 0,130
21+ 100 4,102 0,479 0,048 0,117
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Prilog P2 — H5: normalnost raspodjele (Renzuli)
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Prilog B3 — H5: deskriptivna statistika (Garden)

Tabela 38
Deskriptivna statistika
Subskala Radni N M SD SE Koeficijent
stsaz varijacije
Lingvisticka 0-10 93 4,167 0,668 0,070 0,163
inteligencija 11-20 87 4,179 0,767 0,082 0,183
21+ 100 4,240 0,641 0,064 0,151
Logicko- 0-10 93 4,102 0,801 0,083 0,195
matematicka 11-20 87 4,176 0,803 0,086 0,192
inteligencija 21+ 100 4,071 0,841 0,084 0,207
Vizuelno- 0-10 93 3,903 0,856 0,089 0,219
spacijalna 11-20 87 4,060 0,853 0,091 0,210
inteligencija 21+ 100 3,877 0,919 0,092 0,237
Muzicka 0-10 93 3,425 1,209 0,125 0,353
inteligencija 11-20 87 3,856 1,146 0,123 0,297
21+ 100 3,598 1,143 0,114 0,318
Tjelesno- 0-10 93 3,320 1,163 0,121 0,350
kinesteti¢ka 11-20 87 3,701 1,125 0,121 0,304
inteligencija 21+ 100 3,512 1,237 0,124 0,352
Intrapersonalna 0-10 93 3,690 0,806 0,084 0,218
inteligencija 11-20 87 3,857 0,834 0,089 0,216
21+ 100 3,762 0,743 0,074 0,197
Interpersonalna 0-10 93 3,687 0,908 0,094 0,246
inteligencija 11-20 87 3,899 0,908 0,097 0,233
21+ 100 3,804 0,869 0,087 0,228
Likovna 0-10 93 3,462 1,152 0,119 0,333
inteligencija 11-20 87 3,747 1,149 0,123 0,307
21+ 100 3,615 1,105 0,110 0,306
0-10 93 3,270 1,082 0,112 0,331
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Prirodnjacka
inteligencija
Duhovno-
egzistencijalna

inteligencija
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Prilog P4 — H5:homogenost (Gardner)

Tabela 39

Test jednakosti varijanse (Leveneov test)

Subskala F dfl df2 p
Lingvisticka 1,926 2 277 0,148
inteligencija

Logicko- 0,271 2 277 0,763
matematicka

inteligencija

Vizuelno- 0,131 2 277 0,877
spacijalna

inteligencija

Muzicka 0,693 2 277 0,501
inteligencija

Tjelesno- 0,717 2 277 0,489
kinesteticka

inteligencija

Intrapersonalna 1,693 2 277 0,186
inteligencija

Interpersonalna 0,440 2 277 0,644
inteligencija

Likovna 0,306 2 277 0,737
inteligencija

Prirodnjacka 0,317 2 277 0,728
inteligencija

Duhovno- 0,540 2 277 0,583

egzistencijalna

inteligencija
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Prilog B5 — H5: normalnost raspodjele (Garden)
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Prilog E — kvalitativna analiza odgovora (kodovanje)

Tabela 40

Originalni odgovori

Rb | Rm [ Predmet | Zadvolj | Radni Zamislite  prototip  (tipicnog/e)  darovitog/e
stvo staz ucenika/ce. Kako biste ga/je opisali?
poslom
1. 3 Crnogors | zadovol | 21+ Mudar(vs — opste),koncentrisan(pz),znatizeljan(k)
Ki- jan/na
srpski,
bosanski
, hrvatski
jezik i
knjizevn
ost
2. 3 matemati | zadovol |21+ Znatizeljno (k), odgovorno (pz), zeljno znanja (pz),
ka, jan/na dijete koje od nastavnika stalno trazi da mu
informati pomogne u izucavanju novih oblasti, koje nijesu
ka sa zastupljene u redovnoj nastavi (pz)
tehniko
m
3. 3 drugi nije ni|11-20 | Talentovan (vs — posebne, urodene), vrijedan (pz),
strani zadovol odgovoran (pz), posvecen (pz), uporan (pz)
jezik jan/na
ni
nezadov
oljan/na
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engleski | zadovol |21+ Odlu¢an,  skroman,radan(pz),talentovan(vs  —
jezik jan/na posebne, urodene),mastovit(k)
psihologi | nije ni [ 0—10 | Dijete koje nije ukljopljeno u drustvu, ali nije ni
ja zadovol odbaceno od njega. Povremeno se osje¢a usamljeno
jan/na I kao da ga niko ne razumije i ne zna razlog tome.
ni Druga dijeca ga cijene i prikazuju mu simpatije.
nezadov Profesori isto. Lako se snalazi sa svakodnevnim
oljan/na situacijama (vs — opste) i ne vidi problem u njima,
ali ga muci to §to mu brzo 1 dosade takvi problemi.
Ima samopostovanje ali prikazuje 1 poStovanje
prema drugima. EQ visok. Ima razumijevanja za
skoro sve situacije 1 ne osduje lako ljude (G).
G — personalne inteligencije (intrapersonalna i
iterpersonalna inteligencija)
muzi¢ki | zadovol |21+ Opisala bi kao djete koji ulaze vremena i truda na
instrume | jan/na nesto $to voli (pz).
nt/solfed
o/muzick
a kultura
muzicki | zadovol | 0—10 | Specifi¢no (vs — posebne)
instrume | jan/na
nt/solfed
o/muzi¢k
a kultura
muzicki | zadovol | 21+ Vrijedan (pz), pazljiv (G), odan (G), timski radnik
instrume | jan/na (G), vaspitan, uredan, tacan.....
nt/solfed

G — interpersonalna inteligencija
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o/muzick

a kultura
9. psihologi | zadovol | 21+ Inovativan (k), fleksibilan (k), inicijativan (Kk),
ja jan/na postavlja pitanja (pz), duhovit (k)
10. informati | zadovol |0—-10 |X
ka sa | jan/na
tehniko
m
11. Crnogors | zadovol |11 —-20 | POSEBAN/POSEBNA
Ki- jan/na
srpski,
bosanski
, hrvatski
jezik i
knjizevn
ost
12. biologija | nije ni [0-10 | Znatizeljan (k), inteligentan (vs — opste)
zadovol
jan/na
ni
nezadov
oljan/na
13. ekonoms | zadovol |0—10 | Dobra memorija (vs — opste), veoma doba
ka grupa | jan/na sposobnost shvatanja (vs — opste; Gi), razvijena
predmeta emocionalna  inteligencija  (G2)  .Postizanje

nadprosje¢nih rezultata (vs, pz, k)®...

%4 postizanje natprosje¢nik rezultata podrazumijeva visoke sposobnosti, posveéenost zadatku i kreativnost.
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G1— logicko-matematicka inteligencija

G2 — personale inteligencije

14. fizicko | zadovol |0—10 | Drugaciji od veéine ucenika. Odgovoran (pz),
vaspitanj | jan/na usmjeren (pz), druzeljubiv (G).
e
G — interpersonalna inteligencija
15. matemati | nije  ni [0—-10 | Ne mogu dati odgovor na ovo pitanje jer ne postoji
ka zadovol tipi¢ni daroviti uéenik.
jan/na
ni
nezadov
oljan/na
16. matemati | zadovol |21+ Vrijedan (pz), uporan (pz) i dobro povezuje date
ka jan/na ¢injenice (vs — opste; G). Koristi prethodno nauc¢eno
(vs — opste; G) i lako prihvata novo gradivo (vs—
opste). Radoznao (k) i spreman na istrazivanja (pz).
G — logicko-matematicka inteligencija
17. razredna | zadovol |21+ Mastovit  (k),drugaciji,ima svoj jasan cilj
nastava | jan/na (pz),odgovoran (pz),pozdan (pz)
18. razredna | nezadov | 11 — 20 | Samodovoljan, kreativan (k), inteligentan (vs —
nastava | oljan/na opste), emotivan, mastovit (k),
19. muzicki | zadovol | 11— 20 | Povucen, inteligentan (vs — opste), umjetnicki
instrume | jan/na nadaren (vs — posebne,urodeno, G), specifican na
nt/solfed SVOj nacin.
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o/muzick

G — muzickallingvisticka/spacijalna inteligencija

a kultura
20. Crnogors | zadovol [11—-20 | SVJIESTAN SEBE | SVOJIH KVALITETA (pz; G)
Ki- jan/na
srpski, G — intrapersonalna inteligencija
bosanski
, hrvatski
jezik i
knjiZzevn
ost
21. muzicki | nije ni|0-10 | Kreativan (k) i svoj.
instrume | zadovol
nt/solfed | jan/na
o/muzick | ni
a kultura | nezadov
oljan/na
22. drugi zadovol |11 —-20 | Samostalan, samouvjeren (pz), promisSljen (vs —
strani jan/na opste), odgovoran (pz), empatian
jezik
23. engleski | zadovol | 11 —-20 | Kao svestranu licnost (vs — opste)_koja voli da se
jezik jan/na igra.
24, matemati | nije  ni |11 —20 | Svestran (vs — opste), inteligentan (vs — opste) i
ka zadovol vrijedan (pz)
jan/na
ni
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nezadov

oljan/na
25. matemati | zadovol | 21+ Znatizeljan (k), vrijedan (pz), istrajan (pz)
ka, jan/na
informati
ka sa
tehniko
m
26. Crnogors | zadovol | 0—10 | Tesko je. Moze biti neobi¢no dijete (sa neobicnom
ki- jan/na frizurom, ili odijevanjem - tipa odje¢a u rok metal
srpski, pank fazonu) a moZe biti naizgled uobiéajeno dijete.
bosanski Moze na licu da se prepozna jedna vrsta mudrosti
, hrvatski (vs — opste) i intelektualne bistrine (vs — opste). Ali
jezik i smatram da nema tipi¢ni daroviti izgled. Ako na to
knjizevn mislite.
ost
27. ekonoms | zadovol |11 —20 | Predugacka je anketa
ka grupa [ jan/na
predmeta
28. biologija | zadovol |21+ Ima dubok pogled i Sirom otvorene oci
jan/na
29. informati | zadovol | 21+ X
ka sa | jan/na
tehniko
m
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30. engleski | zadovol | 11—20 | Mudar (vs — opste), radoznao (k), brzo donosi
jezik jan/na zakljucke (vs — opste; G), dobro organizovan (pz),
precizan u odgovorima (pz), apstraktno razmislja
(vs — opste, G)...
G — logicko-matematicka inteligencija
31. matemati | nije ni|11-20 |x
ka zadovol
jan/na
ni
nezadov
oljan/na
32. matemati | zadovol | 0 — 10 | Daroviti u¢enik na polju matematike je svoj (vs —
ka jan/na posebne; G), posvecen nauci (pz), zainteresovan za
materiju (pz). Nije previSe vredan (urodene vs)
,0slanja se na intuiciju.
G — logicko-matematicka inteligencija
33. biologija | nije ni | 21+ svako darovito dijete je posebno,tako da ga ne mogu
zadovol opisati
jan/na
ni
nezadov
oljan/na
34. hemija zadovol |0—-10 |Koji u¢i za znanje, ane za ocjenu (pz). Koga
jan/na interesuju vannastavne aktivnosti (pz). | kojeg

interesuje dosta razlicitih oblasti (pz).
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35. muzicki | zadovol [0—10 | ucenik koji je zainteresovan za istrazivanje (pz), rad
instrume | jan/na (pz), prihvatanje savjeta u radu (pz). Mastovit
nt/solfed ucenik (k), zainteresovan za nauku i umjetnost (pz;
o/muzick G).

a kultura
G — vizuelno-prostorna/muzicka inteligencija

36. likovna | zadovol |21+ Radoznao (k), kreativan (k), svoj...
kultura/li | jan/na
kovna
grupa
predmeta

37. fizika zadovol |0—-10 | Ne bih mogao da dam kratak odgovor na to pitanje.

jan/na

38. biologija | zadovol [ 0—10 | Originalan (k), mastovit (k), sa smislom za humor

jan/na (k), dobro rezonuje (vs — opste; G1), brzo razmislja

(vs — opste; Giy), lider (Gp), sazaljiv (Gy),
samosvjesan (Gs), optimista, vjest u fizickim
aktivnostima (vs — posebne; Gs), sa Sirokim fondom
rije¢i (vs — opste, Gs), informisan o razliitim
temama (pz; Gs), umetnicki nadaren (vs — posebne,

urodeno; Ge)...

G1 — logicko-matematicka inteligencija;
G2 — interpersonalna inteligencija;

Gs — intrapersonalna inteligencija

G4 — tjelesno-kinesteticka inteligencija

Gs — lingvisticka inteligencija
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Ge — Vvizuelno-prostorna/muzicka inteligencija

39. razredna | zadovol | 21+ Normalo, vaspitano dijete.
nastava | jan/na
40. Crnogors | zadovol [11—20 | ucenik koji je kreativan (k), inovativan, dobar
Ki- jan/na logicar (vs — opste; G), svestran (vs — opste)..
srpski,
bosanski G - logicko-matematicka inteligencija
, hrvatski
jezik i
knjiZzevn
ost
41. Crnogors | zadovol |11 —20 | Radoznao (k), spreman za kontinuirano ucenje (pz),
Ki- jan/na istrazivanje (pz) i promiSljanje (vs — opste; Gy),
srpski, vjest u pisanom (vs - posebne; G2). i govornom
bosanski izrazavanju (vs - opste; G2).
, hrvatski
jezik i G:1 — logicko-matematicka inteligencija;
knjizevn G2 — lingvisticka inteligencija
ost
42. muzic¢ki | zadovol |11 —20 | Orginalan (k), mastovit (k), duhovit (k)
instrume | jan/na
nt/solfed
o/muzick
a kultura
43. razredna | nije ni |21+ Nemam predubjedenja
nastava | zadovol
jan/na
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ni

nezadov
oljan/na
44, biologija | zadovol | 11 —20 | Bezvoljan, bezciljan i nezaineresovan
jan/na
45, Crnogors | zadovol |0—-10 | Radoznao (k), zainteresovan za nauku (pz),
Ki- jan/na disciplinovan (pz), koncetrisan (pz), dobro
srpski, organizovan (pz), vedrog duha, druzeljubiv (G),
bosanski nenametljiv, duhovit (k)
, hrvatski
G — interpersonalna inteligencija
jezik i P genel
knjizevn
ost
46. razredna | nezadov | 11 — 20 | Carobno
nastava | oljan/na
47. razredna | zadovol |21+ SnalaZzljiv (vs — opste)
nastava | jan/na
48. razredna | zadovol |11 -20 | Inteligentan (vs - opste),komunikativan (G),
nastava | jan/na radoznao (k)
49, razredna | zadovol |11 —-20 | Radoznao (K) i svjestan sebe (G1) i svijeta oko sebe
nastava | jan/na (G2).

G — inttraperosnalna inteligencija;

G, — interpersonalna/naturalisticka inteligencija
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50. istorija, [ zadovol |21+ Svestran (vs — opste),inovativan (k)
geografij | jan/na
a
51. razredna | zadovol |11 —20 | Inteligentan (vs — opste) i kreativan (k).
nastava | jan/na
52. razredna | zadovol |11 —20 | Odgovoran (pz), radan (pz), uredan, znatizeljan
nastava | jan/na (K)...
53. razredna | zadovol |21+ Sposobnost logickog zakljucivanja (vs — opste; G1),
nastava | jan/na bogatstvo rje¢nika (vs — opste; G2) , radoznalost (K),
sposobnost brzog zapazanja (vs — opSte, Gi)
zainteresovanost za svijet oko sebe (k; G3) , lakoca
pamcenja i uCenje (vs — opste)...
G1 — logicko-matematicka inteligencija,
G2 — lingvisticka inteligencija,
Gs — egzistencijalna/naturalnisticka inteligencija
54. matemati | zadovol | 0 — 10
ka jan/na
55. medicins | zadovol |21+ znatizeljan (k), talentovan za odredenu oblast (vs —
ka grupa | jan/na posbene, urodene) , kreativan (K), originalan (Kk),
predmeta uporan (pz).analiti¢an (vs — opste; G)
G — logicko-matematicka inteligencija
56. razredna | zadovol |0—10 | Kao nekog ko je za neku oblast posebno darovit (vs
nastava | jan/na — posebne, urodene), a u drugim predmetima i ne

iskazuje bas fantasti¢ne rezultate.
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57. geografij | zadovol |21+ Sveznaliza
a jan/na
58. matemati | zadovol | 21+ Kincentrisan (pz) i uporan (pz)
ka jan/na
59. muzic¢ki | zadovol | 0—-10 | Pravo bie, a ne nesvjesni prototip
instrume | jan/na
nt/solfed
o/muzick
a kultura
60. informati | zadovol |11 —20 | nadaren (urodene vs),svestran (vs — opste)
ka sa | jan/na
tehniko
m
61. Crnogors | zadovol |21+ pametan (Vs — opste)
Ki- jan/na
srpski,
bosanski
, hrvatski
jezik i
knjizevn
ost
62. geografij | zadovol | 0-10 | zainteresovan (pz)
a jan/na
63. matemati | zadovol | 11 —20 | Zainteresovan (pz) i uporan (pz)
ka jan/na

157




64. matemati | zadovol |21+ zainteresovan (pz)
ka jan/na
65. fizicko | zadovol |0—10 | Uporan (pz), radoznao (k),
vaspitanj | jan/na
e
66. fizicko | zadovol | 11 —20 | Istrajan (pz), zainteresovan (pz),uporan (pz)
vaspitanj | jan/na
e
67. fizicko | zadovol | 11 —20 | snalazljiv (vs — opste), zainteresovan (pz),uporan
vaspitanj | jan/na (pz)
e
68. muzicki | zadovol |0—10 | Istrajan (pz),uporan (pz), snalazljiv (vs — opste)
instrume | jan/na
nt/solfed
o/muzick
a kultura
69. razredna | zadovol |11 —20 | zainteresovan (pz), uporan (pz),istrajan (pz)
nastava | jan/na
70. razredna | zadovol |11 —20 | radoznao (K), uporan (pz)
nastava | jan/na
71. razredna | zadovol |11 -20 | radoznao, uporan (=70)
nastava | jan/na
72. engleski | zadovol |21+ Istrajan (pz)
jezik jan/na
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73. drugi zadovol | 0—-10 | zainteresovan (pz),svestran (vs — opste)
strani jan/na
jezik

74. istorija | zadovol [ 0—10 | uporan (pz), zainteresovan (pz), znatizeljan (k)

jan/na

75. muzicki | zadovol |0—10 | ucenik koja ima siroka interesovanja (pz), zelju za
instrume | jan/na ucenjem (pz), samodisciplinu (pz), intrinzicnu
nt/solfed motivaciju (pz), talenat za nekoliko nepovezanih
o/muzick stvari (vS — posebno, urodeno).
a kultura

76. Crnogors | nije  ni | 21+ Kao nekoga ko ima dobar temelj u obrazovanju (pz),
Ki- zadovol umije smisleno fa promiSlja (vs — opste; Gy),
srpski, jan/na samostalno nadograduje svoje znanje (vs  —
bosanski | ni posbene; pz), posvecen (pz), znatizeljan na pravi
, hrvatski | nezadov nacin (k), vodi ra¢una o drugima i njihovim
jezik i oljan/na potrebama (Gz), postuje kulturu dijaloga (Gz), zeli
knjizevn da bude koristan sebi, drugima, drustvu (Gs, Ga),
ost strpljiv je i usredsreden (pz), ima Zelju da od drugih

naudi (pz), a i on, u okviru svojih moguénosti, da
podu¢i druge (Gz), ne da bi pokazao svoju
superiornost, ve¢ zato sto mu je stalo do opsteg

napretka (Ga)...

G1 — logicko-matematicka inteligencija;
G2 — interpersonalna inteligencija;

G4 — intrapersonalna inteligencija;

G4 — duhovno-egzistencijalna inteligencija;
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77. razredna | zadovol |21+ Mastovan/anka (k)
nastava | jan/na
78. likovna | zadovol |21+ Voli svoj odabir skole
kultura/li | jan/na
kovna
grupa
predmeta
79. Crnogors | zadovol | 0—10 | Otvoren za nove ideje (k), otkriva nove ideje (k),
Ki- jan/na kreativan (k), nekomformista (k)
srpski,
bosanski
, hrvatski
jezik i
knjizevn
ost
80. informati | nije  ni | 21+ Razumije trenutnu stvarnost a u svim novim
ka sa | zadovol problemima se snalazi i ima reSenje za sve (vs —
tehniko | jan/na opste; G, Go).
m ni
nezadov G1 — duhovno-egzistencijalna;
oljan/na G2 — logicko-matematicka inteligencija
81. drugi zadovol | 21+ Opnrosopas(pz),npery3uMibUB(PZz),BajbaH,CKOHIICH
strani jan/na TpucaH(pz),ynopas(pz),MOTUBUCAH(PZ)...
jezik
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82. ekonoms | zadovol | 11-20 | Veseo
ka grupa | jan/na
predmeta
83. matemati | zadovol [11—-20 | Brzo usvaja nove informacije (vs — opste)
ka jan/na - Lako pamti nove informacije (vs — opste)
- Zna da cita prije ostale djece (vs — posebne; Gi)
- Pokazuje velike matematicke sposobnosti -
Postize visoka postignu¢a (vs - posebne; G»)
- Brzo zavrSava zadatke u toku Casa (pz)
G1— lingvisticka inteligencija;
G2 — logicko-matematicka inteligencija
84. istorija | zadovol [0—10 | Veseo, sa dobrim smislom za humor (k) sa
jan/na ogromnom zeljom za radom (pz) i saznavanjem
(p2).
85. Crnogors | zadovol | 0—-10 | mastovito (k), kreativno (k), nekomformista (k)
Ki- jan/na
srpski,
bosanski
, hrvatski
jezik i
knjizevn
ost
86. informati | zadovol | 21+ Znatizeljan (k), radoznao (k), racionalan, mastovit
ka sa | jan/na (K)...
tehniko
m
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87. Crnogors | zadovol |21+ Neobican
Ki- jan/na
srpski,
bosanski
, hrvatski
jezik i
knjiZzevn
ost
88. matemati | zadovol |0 —10 | Zbunjen u masi istih. Cesto neshvaéen.
ka jan/na
89. engleski | zadovol |21+ Bistar (vs — opste), originalan (k), samostalan
jezik jan/na hrabar, kreativan (k), inovativan (k), empatican (G),
istrajan (pz), prilagodljiv (vs — opste)...
G — interpersonalna inteligencija
90. engleski | zadovol |21+ Inteligentan (vs — opste), sosoban (vs — opste)
jezik jan/na
91. drugi zadovol |0—-10 |Ima kriticko misljenje (k), pokazuje veliko
strani jan/na interesovanje kako za odredenu temu (pz), tako i za
jezik neke druge teme koje nemaju medusobnu vezu
(pz).Lako povezuje Cinjenice (vs — opste; G), izvodi
zakljucke (vs - opste; G).
92. Crnogors | zadovol | 11 —20 | Empati¢an (G),originalan (k) i sistematican u radu
Ki- jan/na (pz)
srpski,
bosanski G — interpersonalna inteligencija
, hrvatski
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jezik i

knjizevn
ost
93. sociologi | zadovol | 11 — 20 | Orginalna (k), jedinstvena (k), neponovljiva li¢nost
ja jan/na (k).
94, fizicko | zadovol |11 —20 | Svestran (vs — opste)
vaspitanj | jan/na
e
95. matemati | zadovol [ 11—-20 | Nema strah od nekonvencionalnih zadataka
ka jan/na (k).Uporan je da ih rijesi (pz).Ne ocekuje nagradu
za uradeno,ve¢ se raduje Sto je dokazao da moze
(P2).
96. engleski | nije ni |21+ Znatizeljan (k) sa sposobnos$¢u uvezivanja znanja iz
jezik zadovol razli¢itih oblasti u primjenljivu cjelinu (vs — opste;
jan/na G).
ni
G — logicko-matematicka inteligencija
nezadov & gency
oljan/na
97. informati | zadovol |21+ Radoznao (k), uporan (pz), oStrouman (vs —
ka sa | jan/na opste),...
tehniko
m
98. razredna | zadovol [0—10 | LoSe ponaSanje, slab rje¢nik, nepoStovanje, slaba
nastava | jan/na komunikacija...
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99. drugi zadovol | 21+ Kao izrazeno duhovno biée
strani jan/na
jezik
100. matemati | nije  ni [ 11—20 | Vrijedan (pz), temeljan (pz), svestran (vs — opste)
ka zadovol
jan/na
ni
nezadov
oljan/na
101. turisticka | zadovol |11 -20 | x
grupa jan/na
predmeta
102. ekonoms | nije ni |21+ RADOZNALO (k), IZNAD PROSJECNA
ka grupa | zadovol INTELIGENCIJA (vs — opste)
predmeta | jan/na
ni
nezadov
oljan/na
103. ekonoms | nije ni|0—10 | Darovit uenik treba da je mastovit (k), elokventan
ka grupa | zadovol (vs — opste; Gi), nacitan (pz; Gi1), da ga intresuju
predmeta | jan/na razne zivotne teme (pz; Gz). Ucenk treba da bude
ni vrijedan (pz), paZljiv (pz), uporan (pz), ambiciozan
nezadov (pz) i da prati na ¢asu (pz).
oljan/na

G1 — lingvisticka inteligencija

G1— duhovno-egzistencijalna inteligencija
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104. istorija | zadovol [0—10 |X
jan/na
105. psihologi | nije  ni | 21+ - INTELIGENTAN (vs— opste), RADOZNAO
ja zadovol (k), BRZO ZAKLJUCUJE (vs — opste; Gi),
jan/na IZGRADEN IDENTITET (Gy), REALISTICAN,
ni EMPATICAN (Gs)
nezadov
oljan/na G1 — logicko-matematicka inteligencija
G — intrapersonalna inteligencija
Gs — interpersonalna inteligencija
106. sociologi | zadovol | 11 — 20 | Elokventan (vs — opste; G) ,istrajan (pz) ,prakti¢an
ja jan/na Vs — posebne) ,racionalan...
G1 — lingvisticka inteligencija,
107. engleski | zadovol | 11 —20 | Sve gorenavedene stavke bar u nekom postotku da
jezik jan/na su prisutne u uceniku (vs; pz; k)
108. matemati | zadovol [ 0—10 | Istrajno (pz) ,dobro i posteno dijete koje racionalno
ka jan/na donosi zakljucke (vs — opste; G);
G — logicko-matematicka inteligencija
109. geografij | zadovol | 11 —-20 | Voli sport (G1), muziku (G2), uziva u ¢itanju knjiga
a jan/na koje se bave temama kao §to su smisao Zivota,

kosmosa, arhitektonskih ¢uda i sli¢no (Gs, pz).
G1 — tjelesno-kinesteticka inteligencija;

G2 — muzicka inteligencija,

165




Gs — duhovno-egzistencijalna inteligencija

110. engleski | zadovol |21+ Tlocjeoyje jako passujeno rocuuko muuiverse (VS —
jezik jan/na opste; G1), nogesyje 3nara uz paznudumux ooramu
(vs; G1). Boze 0a yue u nuwma um Huje myka (Pz).
bpso namme (Vs — opste). Kpeamusnu (K), nynu
enepeuje u aaxu Ha Hoee (G2). He cmema um da
6y0y camu a y opywumsy cy audepu (Gs)._Kananuuy
000py _eHepaujy Opyeux Ha _Kopucm _3ajeoHuye.
Hmajy jacny npedcmagy o mome wima scene 00 cebe
u opyeux .
G1 — logicko-matematicka nteligencija;
G2 — tjelesno-kinesteticka inteligencija;
Gs — interpersonalna inteligencija;
111. Crnogors | zadovol |21+ Odgovoran (pz), dosljedan, precizan (pz), mastovit
Ki- jan/na (k), kreativan (k), radan (pz), istrajan (pz),
srpski, komunikativan (G), empatican (G)
bosanski
hrvatski G- interpersonalna inteligencija;
jezik i
knjizevn
ost
112. drugi zadovol | 0—-10 | Zaintresovano za nastavu (pz) i samo pronalazi
strani jan/na dodatne informacije (pz; vs — posebne), u toku
jezik nastave postavlja pitanja smisleno (pz; vs — opste;

G)
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113. engleski | zadovol |11-20 | X
jezik jan/na
114. hemija nije ni| 21+ Ljudsko biée koje se razlikuje od drugih. U sustini
zadovol nema vremena za druge, a ¢ak i za sebe. Predan
jan/na onome §to mu je Bog dao. (Vs — wurodeno)
ni Ispunjenim ga ¢ini istrazivanje (pz).
nezadov
oljan/na
115. informati | zadovol | 0—10 | Daroviti ucenici su najaktivniji u posebnim
ka sa | jan/na odlastima koje ih interesuju i tu pokazuju veliko
tehniko interesovanje (pz).
m
116. geografij | zadovol | 0—-10 | Brzo usvaja jezik (vs — opste; G1), bogat re¢nik (vs
a jan/na — opste; Gi), brzo prica, stalno postavlja pitanja

(pz), logi¢no misli (vs — opste; G2), stalno istrazuje
dobra

memorija (vs — opste), lako i brzo uci (vs — opste),

(pz), pun energije (G2), spava manje,

reSava problem (vs — opste; Gs3) Pozitivan je, uvek
korak unaprijed od drugija (vs — opste, G3),
kreativan (k), mastovit (k), ima dobre liderske

sposobnosti (G4), malo osetljiv
G1 — lingvisticka inteligencija;
G2 — tjelesno-kinesteticka inteligencija;
Gs — logicko-matematicka inteligencija;

G4 — interpersonalna inteligencija;
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117. biologija | zadovol | 21+ X
jan/na
118. matemati | zadovol [ 11—-20 | x
ka, jan/na
informati
ka sa
tehniko
m
119. razredna | nije ni |21+ Marljiv (pz) , vrijedan (pz) , uredan ...
nastava | zadovol
jan/na
ni
nezadov
oljan/na
120. matemati | zadovol |0—-10 |X
ka jan/na
121. engleski | nije ni|11-20 | Univerzalan, fleksibilan (k) i veoma mastovit (k)
jezik zadovol
jan/na
ni
nezadov
oljan/na
122. razredna | zadovol | 11 —20 | Dijete Sirokih intresovanja (pz) i spremno da
nastava | jan/na istrazuje (pz).
123. razredna | zadovol |11 —20 | Darovit ucenik je sposoban da dode do kreativnog
nastava | jan/na resSenja problema (K). Zaintresovan je za odredene
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teme I rado trazi (pz) i pronalazi informacije o toj

temi (vs — posebna). Uziva u kreativnom radu (K).

124. razredna | zadovol | 21+ Prepoznatljiv po liku i posebnostima duha, tananosti
nastava | jan/na i pronicljivosti (vs — opste)
125. Crnogors | zadovol |11 —20 | Svoj, kreativan (k), poseban i istancanog duha.
Ki- jan/na
srpski,
bosanski
, hrvatski
jezik i
knjiZzevn
ost
126. informati | zadovol [ 0—10 | Natprosje¢no inteligentno djete (vs — opSte) koje
ka sa | jan/na pokazuje sklonosti ka umjetnosti (G1) i oCuvanju
tehniko zivotne sredine (G2). Ali ima razvijenu logiku za
m rjeSavanje logickih zadataka (vs — opste; G3).
G1 — likovna/muzicka/lingvisticka inteligencija (bilo
koja vrsta umjetnosti);
G2 - naturalisticka i duhovno-egzisetncijalna
inteligencija;
Gs — logicko-matematicka nteligencija;
127. hemija | zadovol [0—10 |Kao ucdenika koji se interesuje za vannastavne
jan/na aktivnosti (pz), koja se sluzi razli¢itim izvorima

saznanja da bi nadogradili svoje znanje iz

odredenog predmeta (pz; vs — posebne).

169




128. drugi nije ni|11—20 | Postavlja neuobicajna (k) i originalna pitanja (k).
strani zadovol Zadatak rjeSava i prije nego §to je postavljen do
jezik jan/na kraja (vs — opsta; G). Rjesava zadatke na standardan

ni (vs), ali i na svoj nacin (k)...
nezadov
oljan/na G — logicko-matematicka inteligencija

129. Crnogors | zadovol | 0—10 | Dobar je i u prirodnim i drustvenim naukama (vs —
Ki- jan/na opste); zaintresovan za pohadanje razlicitih sekcija
srpski, (pz); uspjesan u skolskim i drugim takmicenjima
bosanski (vs; pz); Cesto prisutan kao ucesnik na Skolskim
, hrvatski priredbama (pz); voli da ¢ita (pz; G); duhovit (k);
jezik i mastovit (k); kreativan (k)...
knjizevn
ost G — lingvisticka inteligencija

130. istorija, | zadovol |21+ Pokazuje vece intresovanje za odredene teme (pz).
geografij | jan/na Posjeduje veliki broj informacija o odredenoj temi
a (pz; Gi). Shvata temeljna nacela i pravila (vs —

opste; Gz). Sposobno je da dode do pametnog
reSenja (vs — opste, G2). Shvata uzro¢no-posledi¢ne
veze (vs — opste; G2). 1znosi svoje stavove, sudove
(k). Koristi tehnoloska dostignuca (vs — posebne).
Ima sposobnost prenoSenja znanja (vs — posebne).
G1 — lingvisticka inteligencija;

G2 — logicko-matematicka inteligencija

131. engleski | zadovol | 11—-20 | Uziva u citanju (pz, Gi1), slobodan u opisivanju
jezik jan/na svojih doziviljaja i shvatanju okoline (K). Spontan ,

neposredan, otvoren, spreman za prihvatanje novih
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i drugacijih misljenja i shvatanja (K). Ispituje (pz),
analizira (vs — opste; G) i iznosi svoja zapazanja

(k).
G1 — lingvisticka inteligencija;

G2 — logicko-matematicka inteligencija

132. razredna | zadovol |11 —20 | Brzo razmiSljanje (vs — opste; G), zelja za
nastava | jan/na nadmetanjem (k), divergentno razmisljanje (k),
rjesavanje nestandardnih zadataka (k), samostalnost
u radu...
G — logicko-matematicka inteligencija
133. hemija | zadovol | 21+ X
jan/na
134. matemati | zadovol [0—-10 | To je moje dijete. :)
ka jan/na
135. Crnogors | zadovol | 0—-10 | Brzo shvata (vs — opste, G), razmislja (VS — opste;
Ki- jan/na G), daje kreativne (k) i precizne odgovore (vs —
srpski, opste), stvara asocijacije i korelacije sa drugim
bosanski temama, nastavnim predmetima (vs — opste, G); ima
, hrvatski zelju za razvijanjem i podspjesivanjem svog znanja
jezik i (pz), postavija pitanja nastavniku (saraduje) u vezi
knjizevn sa svim sto ga intresuje (pz), daje kritican sud (pz)...
ost
G - logicko-matematicka inteligencija
136. razredna | zadovol |11 —20 | Darovito dete brzo povezuje naucene podatke (vs —
nastava | jan/na opste; G). Ostaje dugo koncentrisano (pz) ,uranom

171




vremenu otkriva uzrok i posledicu (vs — opste; G).

G — logicko-matematicka inteligencija

137.

razredna

nastava

zadovol

jan/na

11-20

Kao ucenika koji je predan u rjesavanju zadataka
koji su u domenu njegovog intresovanja (pz). Stalno
ga zanima zasSto 1 kako (k). Kao neko ko ima
sposobnost davanja velikog broja originalnih ideja
(k). Shvatanje uzroc¢no posljedi€nih veza (vs —
opSte; G). Kao ucenik koji konstantno daje

originalne 1 neobicne odgovore (koristi se
jedinstvenim odgovorima i neobi¢nim nacinima

rjeSavanja zadataka) (k)

G — logicko-matematicka inteligencija

138.

biologija

zadovol

jan/na

11-20

ucenik/ca sklon/a kako analizi, tako I sintezi (VS —
opSte; G). Sposoban/na kritickom razmisljanju i
logickom zakljucivanju (vs — opSte; G). Ima
sposobnosti primjene stecenog u novim situacijiama

(vs — opste; G), sklon/a samostalnom radu i

zakljucivanju.

G — logic¢ko-matematicka inteligencija

139.

razredna

nastava

zadovol

jan/na

11-20

Kao nekog ko je protkan znanjem iz razli¢itih
Zivotnih oblasti (pz), ali usresreden na njegov centar
interesovanja (pz). Nekog ko je spreman da steceno
znanje prenese i primjeni u konretnim situacijiama

(vs — posebne). Kao kreatora i inovatora novih ideja

(k).

172




140. Crnogors | nije  ni | 21+ Mastovitog (k), kreativnog (k), originalnog (k) koji
Ki- zadovol na odredene teme i problematike daje jedinstvena,
srpski, jan/na autenti¢na videnja 1 rjeSenja (k). Ne boji s biti
bosanski | ni drugaciji (k), sposobnost da steCena znanja prenosi
, hrvatski | nezadov iz jedne sfere u drugu (vs — opste; G1) i da zna
jezik i oljan/na kriticki da promislja i rezonuje pojmove (G2) i
knjiZzevn pojave (vs — opste; G1).
ost

G1 — logicko-matematicka inteligencija;
G2 — lingvisticka inteligencija

141. Crnogors | nije  ni | 21+ Elokventan (vs — opste, G1). Pametan (vs — opste).
Ki- zadovol Posjeduje radne navike (pz). Ima Siroka
srpski, jan/na intresovanja za mnoge oblasti (pz). Ima sjajno
bosanski | ni pamcenje (vs — opSte) i izvrsnu paznju (pz). Mudro
, hrvatski | nezadov rjeSava probleme (vs — opSte; G2) i posjeduje
jezik i oljan/na kriticko miSljenje (vs — opste; G2).
knjizevn
ost G1 — lingvisticka inteligencija,

G2 — logicko-matematicka inteligencija

142. razredna | nije ni |21+ ?
nastava | zadovol

jan/na
ni
nezadov
oljan/na

143. engleski | zadovol |21+ Mudro (vs — opste). Elokventno (vs — opste; Gi).
jezik jan/na Izgradenih radnih navika (pz).

Druzeljubljivo/Humano (G2). Sirokih interesovanja
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(pz). Dobrog pamcenja (vs — opste) i posjeduje
dobru koncentraciju/paznju (vs — opste). Da dobro
rjeSava probleme i da umije da razmislja (kriticko

misljenje). (vs — opste; G1)
G1 — lingvisticka inteligencija,

G2 — interpersonalna inteligencija

144, Crnogors | zadovol [ 0-10 | Kao radoznalog (k) , lucidnog (k) , sa smislom za
Ki- jan/na humor (K) , a sa druge strane sposobnog da ozbiljno
srpski, procjenjuje situaciju (vs — opste) Uklapa se u
bosanski drustvo (G)
, hrvatski
jezik i G — interpersonalna inteligencija
knjizevn
ost
145, biologija | zadovol [0—-10 |ucenik/ca koji/a pokazuje interesovanja za
jan/na autenti¢ne i drugacije oblasti (pz; k), neobi¢no
pristupa rjeSavanju zadataka (k), ispoljava
intresovanja na drugaciji nacin (k),
samozadovoljno, introvertnije. Ima vrlo dobre
perfomanse za odredenu oblast ali zato se teZe
uklapa u nekim redovnim aktivnostima (vs —
posebne) .
146. psihologi | nije  ni |11 —20 | Nisam sigurna da je moguce zamisliti ili misliti o
ja zadovol prototipu darovitog ucenika.
jan/na
ni
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nezadov

oljan/na
147. Crnogors | zadovol | 21+ /
Ki- jan/na
srpski,
bosanski
, hrvatski
jezik i
knjiZzevn
ost
148. matemati | zadovol |21+ /_Primedba: Anketa sadrzi previse pitanja.
ka jan/na
149. istorija | zadovol |21+ Usamljen u drustvu svojih vrsnjaka.
jan/na
150. istorija, | zadovol |21+ zainteresovan (pz), formiran (Gi), predan (pz),
geografij | jan/na samostalno izvodi zakljucke (vs — opste; G2)
a
G — intrapersonalna inteligencija;
G2 — logicko-matematicka inteligencija
151. matemati | nije  ni [ 11 —20 | Logicki zakljucuje (vs — opste; G), svestrana je
ka zadovol licnost (vs — opste), ali i pokazuje upornost pri izradi
jan/na nekog projekta/zadatka (pz) i kreativno razmisljanje
ni (k).
nezadov
oljan/na G — logicko-matematicka inteligencija
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152. hemija zadovol |0-10 |x
jan/na
153. istorija, [ zadovol |21+ Prototip darovitog ucenika — bistro dijete (vs —
geografij | jan/na opste; G), zna odgovore (pz), zainteresovanost (pz),
a dobro pamti (vs — opste), lako uéi (vs — opste),
pazljivo slusa (pz).
G — logicko-matematicka inteligencija
154, latinski | nije ni |21+ Radoznao/la (k), informisan/a (pz, Gi), duhovit/a
jezik zadovol (k), kreativan/na (k), marljivia (pz), sklon/a
jan/na dubokom promi§ljanju (vs - opste;  Go),
ni pragmatic¢an/¢na (vs — posebne), selektivan/vna u
nezadov izboru prijatelja, prakti¢an/¢na (vs — posebne).
oljan/na
G1— lingvisticka inteligencija;
G2 — duhovno-egzistencijalna inteligencija
155. psihologi | zadovol |21+ Tokasyje uzeanpeone cnocobnocmu (pe3oHosarbe
ja jan/na (vs — opste; Gi), yuewe (VS — opSte)) wmu

KomMnemenyuje  (8udmuse  CnocooOHocmu  unU
nocmuenyha y jeonom unu euue domena (VS — opste
ili posebne, urodeno), (knp mamemamuxa (Gy),
mysuka (G2), jesux (Gz)) wmu cenzomomoprux
cnocoonocmu (nnp. cauxarwe (Ga), niecamwe (Gs),

cnopm (Gs)).
G1 — logicko-matematicka nteligencija;
G2 — muzicka inteligencija;

Gs — lingvisticka inteligencija;
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G4 — spacijalna inteligencija

Gs — tjelesno-kinesteticka inteligencija;

156. medicins | zadovol |0—10 | Vrijedan (pz), radan ucenik (pz) sa izrazenom
ka grupa [ jan/na potrebom da ucestvuje u unapredenju svojih
predmeta vjestina (pz; vs — posbene) i interesovanja , podstice

kreativnost (k).

157. Crnogors | nije  ni | 21+ ucenik koji ima razvijene kreativne (k), umjetnicke
Ki- zadovol (vs — posebne; G) i intelektualne sposobnosti (vs —
srpski, jan/na opste); drugacije dozivljavaju svijet u odnosu na
bosanski | ni vr$njake (k),_Cesto su socijalno izolovani, svojom
, hrvatski | nezadov voljom; postavljaju hiljadu pitanja (k)... Pametni
jezik i | oljan/na (vs — opste) ali i dekoncentrisani, u ..svom
knjizevn svijetu”...
ost

G — lingvisticka/muzicka/spacijalna inteligencija

158. engleski | zadovol | 0 —10 | Darovit ucenik je neko ko posjeduje talenat za

jezik jan/na odredenu oblast , izdvaja se od drugih po tom
talentu (vs — posebne), svom izrazavanju (VS —
opste; G) i ponasanju.
G - lingvisticka inteligencija

159. ekonoms | zadovol [0—10 | Tipi¢an primjer jednog darovitog ucenika opisala
ka grupa | jan/na bih ga kao osobu koja ima mnogo vise ambicija u
predmeta odnosu na djecu koja su njegovi vrsnjaci (pz)

160. matemati | nije ni (0-10 |/
ka zadovol

jan/na
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ni

nezadov
oljan/na
161. Crnogors | zadovol | 0—10 | ucenika koji zna $ta ho¢e da bude u zivotu (pz) i Koji
Ki- jan/na je spreman da odgovori na sve izazove (pz).
srpski,
bosanski
, hrvatski
jezik i
knjiZzevn
ost
162. engleski | zadovol |0-10 |[x
jezik jan/na
163. fizicko nije  ni|11-20 | Odgovoran (pz), vrijedan (pz), ima dobro zapazanje
vaspitanj | zadovol (vs — opste), voli ¢itati (Gi), brine za druge (G>)
e jan/na omiljen je (Gz), sposoban za rjeSavanje problema
ni (vs — opste), brzo uci (vs — opste), ima dobro
nezadov pamcenje (vs — opste), koncentraciju (pz).
oljan/na
G1 — lingvisticka inteligencija;
G2 — interpersonalna inteligencija
164. fizicko zadovol | 11 —20 | Zainteresovan (pz), motivisan (pz), posvecen (pz),
vaspitanj | jan/na uporan (pz), istrajan (pz), izuzetan (vs — opste)
e
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165. Crnogors | zadovol |21+ —SVOJE; KRATIVNO (K); IMA SKLONOSTI KA
ki- jan/na APSTRAKTNOM MISLIENJU (vs — opste; Gi);
srpski, RADOZNALO; NAGLASENA JE DUHOVNA
bosanski DIMENZIJA LICNOSTI (G>)

, hrvatski

jezik i G1 — logicko-matematicka inteligencija;
knjizevn G2 — duhovno-egzistencijalna inteligencija
ost

166. engleski | zadovol | 11 —20 | Darovit ucenik je usmjeren na odredene oblasti i
jezik jan/na duboko zainteresovan za specifi¢nosti (pz): lako

primjecuje okolinu, prioritet za njega su njegova
saznanja i napredak (pz); otkrivanje smisla (G>) i
sustine onoga ¢ime se bavi (pz; vs — opste/Gs).
G1— duhovno-egzistencijalna inteligencija;

G2 — logicko-matematicka inteligencija

167. ekonoms | zadovol | 0—-10 | Brzuizradi zadataka (vs — opste), zainteresovan za
ka grupa [ jan/na dodatne informacije raznoraznih oblasti, mimo
predmeta materijala iz knjiga (pz; vs — posebne). Posjeduje

veliki broj informacija i opstu informisanost (pz;
G1) ,sposobnost da dosadaSnje steCeno znanje iz
jedne oblasti upotrijebi u drugoj (vs — opste; Gy).
snazan konkretne

Iskazuje osjetaj  za

teme/brojeve/zadatke (vs — posebne; Gi).
G1 — lingvisticka inteligencija;

G2 — logicko-matematicka inteligencija
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168. drugi zadovol | 0—10 | Sklonost apstraktnom razmisljanju (vs — opste; Gi),
strani jan/na mastovitost (k), snalaZljivost (vs — opste), brzo
jezik razmiS$ljanje (vs — opste) i snalazenje u novim

situacijama (vs — opste, k) , nove ideje (K),
ambicioznost (pz), samostalnost, originalnost (k),
energicnost (G2).

G1 — logicko-matematicka inteligencija

G2 — tjelesno-kinesteticka inteligencija

169. Crnogors | zadovol |21+ ucenik je znatizeljan (k), uporan (pz), daje neobi¢ne
Ki- jan/na odgovore (k), postavlja neuobicajena pitanja (k),
srpski, uziva u Citanju knjiga koje mu daju Sirinu
bosanski razmisljanja o razli¢itim Zivotnim pitanjima (pz; G);
, hrvatski
jezik i G — duhovno-egzistencijalna inteligencija
knjizevn
ost

170. fizicko nije ni |21+ snamuocewan  (K), nponuymus (VS —opste),
vaspitanj | zadovol manenmosan (VS — posebne, urodeno), padan (pz),
e jan/na oucyunnunosan (Pz)

ni
nezadov
oljan/na

171. istorija | zadovol | 0—10 | Tememwno (pz), ckonyenmpucano (PZ) u eépujeoHo

jan/na oujeme (pz), ynopno y ocmeapusarsy yuma (pz).

Ycemjepasamu ea ma macmasnu npedMem 3a _Koju

nokaszyje agunumem (PZ) u cmyouosno padumu ca
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mum/mwom. Takeo oujeme mpeba da byoe nowmeHno

u emnamuuno (G). Lpyocumu my cmaniy noopuixy.

G —interpersonalna inteligencija

172.

engleski

jezik

zadovol

jan/na

21+

Ima razna intresovanja (pz), a postojan i temeljan
prilikom rada i upijanja znanja (pz) koja zna da
pokaze na vise nacina (k).

173.

istorija

nije ni
zadovol
jan/na
ni
nezadov

oljan/na

174.

geografij

a

nije  ni
zadovol
jan/na
ni
nezadov

oljan/na

11-20

175.

razredna

nastava

zadovol

jan/na

11-20

176.

razredna

nastava

nije  ni
zadovol
jan/na
ni
nezadov

oljan/na
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177. razredna | zadovol |11 -20 | X
nastava | jan/na
178. razredna | zadovol | 21+ Znatizeljan (k) , aktivan (pz), spreman na saradnju
nastava | jan/na (pz) , ima cilj (pz), uporan (pz),
179. razredna | zadovol |21+ Napredan vokabular (vs — opste; Gi), informisan
nastava | jan/na (pz;G1), zainteresovan i uporan u prikupljanju
Cinjenica vezanih za razliite teme (pz; vs —
posebne), koncentrisan (pz), motivisan (pz),
postavlja Cesto pitanja (pz), ima svoj stav (k),
razvijeno logi¢ko prosudivanje (vs — opste; Go),
razvijeno  kriticko misljenje  (k), razvijen
takmicarski duh (k)...
G1 — lingvisticka inteligencija;
G2 — logicko-matematicka inteligencija
180. razredna | zadovol |21+ Radoznao (k), kreativan (k), mastovit (k), aktivan
nastava | jan/na (pz), uporan (pz), inovativan (k), originalan (k),
komunikativan (G)...
G — interpersonalna inteligencija
181. razredna | zadovol |11 —20 | Neposredan, komunikativan (G), mozda neobicnog
nastava | jan/na izgleda... <3 Pozdrav!!!
G — interpersonalna inteligencija
182. razredna | zadovol [11-20 | X
nastava | jan/na
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183. razredna | zadovol |11 —20 | Koncentrisan (pz), lider (Gz1), posjeduje infromacije
nastava | jan/na o sferama interesovanja (pz; G2), motivisan (pz),
strpljiv, uporan (pz), vispren (vs — opste)
G1 — interpersonalna inteligencija;
G2 — lingvisticka inteligencija
184. razredna | zadovol |21+ X
nastava | jan/na
185. Crnogors | zadovol |21+ Ne postoji prototip, niti tipicni daroviti uéenik.
Ki- jan/na
srpski,
bosanski
, hrvatski
jezik i
knjizevn
ost
186. engleski | zadovol |21+ Otvoren, slobodouman (k), taktican, originalan (k),
jezik jan/na samouvjeren (pz), motivisan (pz)...
187. hemija zadovol |0—-10 | Hasxcwuso paou 3adamkxe (PZ), 6UCOK HUBO
jan/na konyenmpayuja (Pz) u npedarnocm y paoy (pz). Juo
je nacnehe, pao je oHO wmo uzodseaja 0aposumoz
yuenura uz mace (VS — urodeno + streceno).
188. matemati | nije ni{0-10 |x
ka zadovol
jan/na
ni
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nezadov

oljan/na
189. biologija | zadovol |21+ X
jan/na
190. geografij | zadovol | 0—10 | Prototip darovitog ucenika je kombinacija vise
a jan/na navedenih stavki, bez obzira da li je ekstrovertna ili
introvertna osoba. Nema prototipa. Nisu uvijek
najociglednija djeca najdarovitija. Treba ohrabriti i
dati  Sansu 1 tihima, bucnima, naigled
nezaintresovanima, pa ¢ak i sa poteSkocama u
ucenju. Marljivu (pz) 1 dobru djecu, koja mozda i
nemaju neki ,posban talenat ohrabriti (vs -
posebne, urodeno), usmyjeriti 1 oni iz zelje 1 rada
bivaju nadareni (vs)
191. Crnogors | zadovol |21+ Aktivno ucestvuje u svim nastavnim aktivnostima
Ki- jan/na (pz), spreman i sposoban za kolektivni rad.
srpski,
bosanski
, hrvatski
jezik i
knjizevn
ost
192. engleski | zadovol | 21+ Veoma snalazljiv (vs — opste) i aktivan u radu na
jezik jan/na casu (pz).
193. likovna |zadovol [0—10 |X
kultura/li | jan/na
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kovna

grupa
predmeta
194. matemati | zadovol |11 —20 | Uporan (pz), aktivan (pz), snalzljiv (vs — opste).
ka jan/na
195. razredna | zadovol [0—10 | Snalazljiv (vs — opste) ucenik koji se na dovitljiv
nastava | jan/na moze snaci u razli¢itim (k) nastavnim izazovima
196. fizicko zadovol |[0-10 [x
vaspitanj | jan/na
e
197. matemati | zadovol | 11-20 | x
ka jan/na
198. hemija zadovol |21+ Temeljit (pz), iskusan, radnik (pz), drustven (G),
jan/na human (G)...
G — interpersonalna inteligencija
199. engleski | zadovol |21+ ucenik koji ima sposobnost shvatanja temeljnih
jezik jan/na nacela i principa (vs — opSte; G) i koji ima

sposobnost  razumijevanja zamrsenog gradiva
pomocu analitickog rasudivanja (VS — opste; G).
Takav ucenik ima budno i pronicljivo zapZanje (VS
— opste) | sposobnost prenosenja znanja iz jedne

situacije u drugu (vs — opste; G).

G — logicko-matematicka inteligencija
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200.

turisticka

grupa
predmeta

zadovol

jan/na

21+

Darovit, znaci interesuje se za sve (pz) i moze da

odradi sve (vs — opste).

201.

fizika

zadovol

jan/na

[»] Zna svoje vrline i mane (pz; G1); svjestan je
nivoa svog znanja (pz); nije mu potrebna spoljasnja
motivacija, nego sve dolazi iznutra (pz); ima
opsesiju za pronalazenjem odgovora (pz); ne gubi
motivaciju (pz); imarazvijen smisao za rad (pz);.zna

da je Covjek nesavrSeno bice i da ne postoji savrSen

odgovor za fundamentalne stvari (G.); mudrost (vs

— opste) i1 zelja za udubljiavanjem znanja (pz), itd...
G1— intrapersonlna inteligencija;

G2 — duhovno-egzistencijalna inteligencija

202.

filozofija

zadovol

jan/na

0-10

Mastovita (k), kreativna (k), autenticna osoba i
individua (k), svjesna sebe (G1), ¢injenice da je
slobodno bice ali 1 da ta sloboda za sobom povlaci
odgovornost (G). Racionalno reflektuje sebe pred
sobom i drugima (G1/G3), pokazujuci eros prema

kolosalnim obrazovnim poduhvatima (pz).
G1— intrapersonlna inteligencija;
G2 — duhovno-egzistencijalna inteligencija;

Gs — interpersonalna inteligencija

203.

istorija

zadovol

jan/na

21+

Spreman je da napreduje (pz).
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204. matemati | zadovol |11 —20 | ucenik je odli¢nog uspjeha i primjerenog ponasanja.
ka jan/na Pazljiv je na ¢asovima (pz) i redovno radi svoje
domace zadatke (pz).
205. matemati | zadovol |11 —20 | Vaspitan ucenik, pazi na ¢asovima (pz) i slusa (pz).
ka jan/na Voli da istrazuje (pz) i obavlja svoje domace
zadatke (pz).
206. geografij | zadovol | 0—10 | Intresuje se za nauku (pz), vrsi istrazivanja (pz) i
a jan/na spreman je da uci (pz)
207. geografij | zadovol | 11 -20 |ucenik je primjeren na cCasovima, prati (pz) i
a jan/na razmiSlja u skladu sa vrsnjacima.
208. engleski | zadovol | 11 —-20 | Kao odgovornog (pz) i vaspitanog ucenika koji na
jezik jan/na vrijeme izvrSava svoje obaveze i zadatke (pz), prati
na Casu (pz) 1 pazljivo slusa (pz).
2009. engleski | zadovol |11 —-20 | IME I PREZIME ucenikA jer prati (pz) uéi (pz) i
jezik jan/na dobija visoke ocjene.
210. matemati | nije  ni [ 11 —20 | Ima smiso za istrazivaoj i inocije
ka zadovol
jan/na
ni
nezadov
oljan/na
211. biologija | zadovol |11 -20 | Kao odgovor na ovo pitanje; mislim da dijete voli
jan/na da istrazuje (pz), svoje obaveze izvrSava u roku (pz),

I vaspitan je. Takode prati na Casovima (pz) i

pazljivo slusa (pz).
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212. razredna | zadovol |11 —20 | Darovit uéenik je uéenik koji je kulturan ,odnosno
nastava | jan/na lijepo se ponasa prema svojim nastavnicima ,ucenik
koji je dobar prema svojim drugarima i drugaricama
u odjeljenju.
213. razredna | zadovol |11 —20 | Darovit uéenik je uéenik koji je kulturan ,odnosno
nastava | jan/na lijepo se ponasa prema svojim nastavnicima, u¢enik
koji je dobar prema svojim drugarima i drugaricama
u_odjeljenju. odgovor je isti kao odgovor 212.
ispitanika (odgovori na prethodnim pitanjima se ne
podudaraju)
214. razredna | zadovol |21+ X
nastava | jan/na
215. razredna | zadovol |11 —20 | Darovit ucenik postavlja puno pitanja (pz), ima
nastava | jan/na dobro pamcenje (vs — opSte) brzo usvaja nove
informacije (vs — opSte), ima neobian pristup
reSavanju problema (k),...
216. engleski | zadovol |21+ X
jezik jan/na
217. razredna | zadovol | 11-20 |Xx
nastava | jan/na
218. geografij | zadovol | 11 -20 |- =zaintresovanost za odredenu oblast (pz)
a jan/na — budno i pronicljivo zapazanje (vs — opste)

— sposobnost primjene znanja (vs — posebne)

— sposobnost davanja velikog broja ideja (k) i

rjeSenja za probleme ili pitanja (k)
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219. engleski | zadovol | 21+ X
jezik jan/na
220. Crnogors | zadovol | 21+ X
Ki- jan/na
srpski,
bosanski
, hrvatski
jezik i
knjiZzevn
ost
221. drugi zadovol | 0—-10 | Duhovit (k). Inteligentan (vs — opste).
strani jan/na
jezik
222. fizicko | zadovol |21+ Kao ucenika koji je zainteresovan za nast. oblast
vaspitanj | jan/na vise od onoga sto nauci u skoli (pz), koji se isti¢e u
e vannastavnim aktivnostima (pz), kao ucenika koji
voli druzenje (G).
G — interpersonalna inteligencija
223. biologija | zadovol |21+ Svaki ucenik je jedinstven, ali kod nekih ucenika
jan/na mozemo opaziti da nesto vise ¢ine ili shvataju prije,
viSe , uspjesnije (vs — opste), Daroviti ucenici se
odlikuju talentom za odredeni predmet (vs —
posebne).
224, filozofija | nije ni|0-10 |Xx
zadovol
jan/na
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ni

nezadov
oljan/na
225. matemati | zadovol |0—-10 |Xx
ka jan/na
226. latinski [ zadovol |0—-10 |Xx
jezik jan/na
2217. informati | zadovol |0—-10 |X
ka sa | jan/na
tehniko
m
228. fizicko | zadovol [0—10 |Ima timski duh (G1), pomaze drugima (Gy), ima
vaspitanj | jan/na dobru orijentaciju u prostoru (vs — opste; Gz).
e
G1 — interpersonalna inteligencija;
G2 — prostorna inteligencija
229. istorija | nije ni|0-10 [Ima dobar smisao za humor (k), razmislja (vs —
zadovol opste), kritikuje (K) i iskazuje sumnju prema gradivu
jan/na koje se obraduje (vs — opste).
ni
nezadov
oljan/na
230. fizika nije ni|11-20 | Dobro koncentrisan na casovima (pz). Istrajan u
zadovol ispunjavanju zadataka (pz). TraZi nova rjeSenja (k) 1
jan/na postupke (K)
ni
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nezadov

oljan/na
231. hemija zadovol |21+ Darovitog ucenika zamisljam kao nekog ko se istice
jan/na po posvecenosti svojim obavezama (pz), ali i
rezultatima koje postize u nastavnom prosijeku.
232. razredna | zadovol |21+ Zeljan novih znanja (pz) i dokazivanja (k). Istrajan
nastava | jan/na (pz), domisljat (k), mudar (vs — opste), ima
samokontrolu i logicko misljenje (G).
G - logicko-matematicka inteligencija
233. razredna | zadovol |21+ Saraduje sa drugim u¢enicima (Gi), hitro razmislja
nastava | jan/na (vs — opste), povezuje iskustvo i znanje (vs —
posebne), logicki donosi zakljucke (G2).
G: — interpersonalna inteligencija;
G2 — logicko-matematicka inteligencija
234, razredna | nezadov | 11 — 20 | Zainteresovan (pz), motivisan za rad (pz), duhovit
nastava | oljan/na (k), istice se u drustvu (G1), ima bogat rijecnik (vs —

opSte; G2), ima i iskazuje svoje ideje (K),
radoznalost (k), hitrost uma (vs — opste),
originalnost u interpretaciji (k), s lako¢om formulise

problem (vs — opste; Gs), postavlja pitanja (pz) itd.
G1 — interpersonalna inteligencija;

G2 — lingvisticka inteligencija;
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Gs — logicko-matematicka inteligencija

235. razredna |nije ni|11-20 |[Kao neko ko treba imati u sebi energiju,
nastava | zadovol eksplozivnost, volju, darovitost, osjecajnost itd.
jan/na
ni
nezadov
oljan/na
236. biologija | zadovol [11-20 |x
jan/na
237. hemija | nije ni |21+ X
zadovol
jan/na
ni
nezadov
oljan/na
238. razredna | zadovol |11 —20 | Daroviti uéenik ima sposobnost zapazanja (vs —
nastava | jan/na opSte), sposobnost da dode do neobi¢nog,
jedinstvenog pametnog rjeSenja (k), mastovit (k),
neboji se da bude drugaciji (k), eksperimentise (pz),
razumije svoje potrebe (Gz1) i potrebe drugih (Gz)...
G: — intrapersonalna inteligencija;
G2 — interpersonalna inteligencija;
2309. razredna [ nije ni|[11-20 |Ja bih ga opisala kao darovitog, radoznalog (Kk),
nastava | zadovol motivisanog za rad (pz), iskazuje svoje ideje (k),
jan/na bogatog vokabulara (vs — opste; Gi), postavlja
ni pitanja (pz), hitrost uma (vs — opste, G2), isticanje u
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nezadov

odredenoj situaciji (vs — posebne), samostalan u

oljan/na radu.
G1 — lingvisticka inteligencija;
G2 — logicko-matematicka inteligencija
240. informati | zadovol |0—-10 |X
ka sa | jan/na
tehniko
m
241. Crnogors | zadovol |21+ Dijete koje ima bogat re¢nik (vs — opste; Gi),
Ki- jan/na istrazuje (pz), ¢ita (pz; G). Ukljucen u vannastavnim
srpski, aktivnostima (pz), duhovito (k) i ima smisao za
bosanski druZenjem (G2)
, hrvatski
jezik i G1 — lingvisticka inteligencija,
knjizevn G2 — interpersonalna inteligencija;
ost
242. engleski | zadovol | 11 —-20 | Dijete koje brzo i lako savladava problem ili
jezik jan/na situaciju sa kojom se ranije nije susretalo (vs; k)...
243. biologija | zadovol |21+ X
jan/na
244, matemati | zadovol |21+ Imamo darovitu djecu tipa malih ,,nau¢nika” (pz),
ka jan/na ili darovite male ,,umjetnike” (vs — posebne; G), ali

nerijetko talentovana djeca su i jedno i drugo (vs —

opste/posebne), tada i sami teSko mogu odabrati

¢ime ¢e se baviti u buduénosti (pz). Najéesce to su
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divna preskromna djeca sa kojima je zadovoljstvo

raditi!

G — lingvisticka/muzicka/spacijalna inteligencija

245. istorija | zadovol |21+ X
jan/na
246. hemija zadovol |0—-10 | Darovito dijete je dijete koje se istice u odnosu na
jan/na ostalu djecu (ucenike) ili svojom inteligencijom (vs
— opSte) ili izrazitim razvojem odredenih
sposobnosti (vs — posebne). Daroviti u¢enik ne mora
biti onaj koji uvijek redovno uci 1 koji pokazuje
inicijativu. Sa jedne strane, on brzo usvaja nove
informacije (vs — opste), lako pamti (vs — opste) i
postize visoka postignuéa. Sa druge strane, moze
mu_brzo postati dosadno, nestrpljiv, nekad ne
prihvata dobro kritiku.
247. matemati | zadovol |11 —20 | Svestrana li¢nost (vs — opste). Zainteresovana za
ka jan/na mnogo oblasti od kojih najvise voli jednu ili dvije
(pz). Odgovoran/na (pz), detaljna (pz), posvecena
(pz), organizovana licnost (pz) koji uziva da uci
nesto novo (pz) i usvaja nova znanja (pz).
248. engleski | zadovol |11 —20 | Daroviti ucenik je onaj ucenik koji nalazi svoje
jezik jan/na nacine za rjesavanje problemske situacije (k).
249, matemati | zadovol | 0—10 | Znatizeljan (K), izvrsva zadatke na vrijeme (pz),
ka jan/na istrazuje (pz), postavlja pitanja (pz), duhovit (k),

spreman da pomogne (G), istrajan (pz)
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G —interpersonalna inteligencija

250. hemija zadovol |21+ ucenik koji ima ,,dar" da se snade u danaSnjem
jan/na ludilu! (k)
251. Crnogors | zadovol |21+ Posvecen (pz), kreativan (k), radoznao (K), istrajan
Ki- jan/na u radu (pz) i traganju za onim sto voli (pz);
srpski, ,,neukalupljen™ (k)
bosanski
, hrvatski
jezik i
knjiZzevn
ost
252. drugi zadovol |11 —-20 | Daroviti u¢enik brzo uéi (vs — opste), pamti (vs —
strani jan/na opste), brzo rjesava probleme (vs — opste; Gi) |
jezik uvida odnose (vs — opste; G1), ima bogat rjecnik (vs
— opste; G2), napreduje brze od svojih vrsnjaka (vs
— opste). To je ucCenik koji se istiCe ili visokom
inteligencijom (vs — opste) ili izrazito razvijenim
pojedinim sposobnostima (vs — posebne). Izrazava
posebna (k) i1 originalna misljenja (k), uziva u
izazovima (pz), razraduje ideje (k), i pokazuje
razlicite vjestine (vs)...
G1 — logicko-matematicka inteligencija;
G2 — lingvisticka inteligencija
253. fizika zadovol |0-10 |x
jan/na
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254, istorija | zadovol [0—10 |X
jan/na
255. fizicko nije ni| 21+ Vaspitan, vrijedan (pz), znatizeljan (k) i Siroki
vaspitanj | zadovol spektar intresovanja (pz)
e jan/na
ni
nezadov
oljan/na
256. matemati | zadovol | 0—10 | Daroviti uéenik je uéenik koji pokazuje izvanredne
ka jan/na sposobnosti za rezonovanje i ucenje u odredenoj
oblasti (vs — posebne).
257. matemati | zadovol |0—-10 |x
ka jan/na
258. razredna | zadovol |21+ Bistar (vs — opste), oStrouman (vs — opste), radoznao
nastava | jan/na (k), razvijene visoko intelektualne sposobnosti (vs —
opste): zapazanje (vs — opSte), kognicija (vs —
opste), misljenje (vs — opste), razumijevanje po
Blumovoj taksonomiji, analiza i sinteza (vs — opste,
G), primjenjuje steCena znanja i Kkoristi postojeca
znanja (vs — opste), ima razvijeno kriticko misljenje
(k) i stvaralacki rad (k; vs; pz).
G — logicko-matematicka inteligencija
2509. fizika zadovol |0-10 | Uporan (pz), istrajan (pz), vedrog duha, voli da
jan/na razmislja(pz; G), prosuduje (vs — opste)...

G — logicko-matematicka inteligencija
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260. matemati | zadovol [ 0—10 | Uporan, voli da razmislja, (dio odgovora 259.
ka, jan/na ispitanika)
informati
ka sa
tehniko
m
261. razredna [nije ni[0-10 |X
nastava | zadovol
jan/na
ni
nezadov
oljan/na
262. razredna | zadovol |[0—-10 |x
nastava | jan/na
263. istorija | zadovol |21+ X
jan/na
264, drugi nezadov [0—-10 |Xx
strani oljan/na
jezik
265. matemati | zadovol [ 0—10 | Pokazuje sklonost, interesovanja prema nekom
ka jan/na predmetu (nastavnoj ili vannastavnoj) oblasti
mnogo vise nego $to je to procijenjeno za vrSnjacki
uzrast (pz).
266. Crnogors | zadovol |[0-10 | X
Ki- jan/na
srpski,
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bosanski

, hrvatski
jezik i
knjizevn
ost
267. istorija | zadovol | 21+ X
jan/na
268. fizika zadovol |21+ Mastovito (k), promisljeno (vs — opste), talentovano
jan/na za oblast koja je u sferi njegovog intresovanja (vs —
posebne, urodeno; pz), kreativno (k), drugadije od
ostalih, zanima ga: ko, $ta, gdje, kako, zasto (k)
Pohada dodatnu  nastavu  (pz), razvijena
intelektualna sposobnost brzog (vs — opste) i
drugacijeg naCina rjeSavanja matematickih zadataka
(k; G)...
G — logicko-matematicka inteligencija
269. razredna | zadovol |21+ ucenik koji pored intelektualnih sposobnosti (vs —
nastava | jan/na opste) ispoljava kreativnost (k), drugacijii nacin
razmisljanja (k) i pamcenja (vs — opste), mogucénost
prilagodavanja okolini (vs — opste), umjetnicku
senzibilnost (G/bilo koja umjetnost)...
G — muzicka/interpersonalna/lingvisticka
inteligencija
270. razredna | zadovol [0-10 |X
nastava | jan/na

198




271. istorija | nije ni|0-10 |[Svaki ucenik je poseban na svoj nacin, postoje
zadovol ucenici koji izrazavaju veliku zainteresovanost (pz)
jan/na za istoriju i filosofiju. Oni traze i Zele vise, (pz) i ja
ni I_moja koleginica uvijek doprinosimo njihovom
nezadov usavr$avanju i razvijanju njihovog znanja u tom
oljan/na polju.

272. matemati | zadovol [ 0—10 | Mudar (vs — opste), radan (pz) i marljiv u¢enik (pz),

ka jan/na dobro koristi svoj bogat rijecnik (vs — opste; G).
Brine o generalnom znanju svih ucenika, ali i 0
svom naprednom znanju. (pz; G)
G — lingvisticka inteligencija
273. matemati | zadovol [0—10 |Xx
ka jan/na
274, razredna [ nije ni[0-10 | Radoznao/la (k) i uporan/la (pz) da postigne ono sto
nastava | zadovol zeli.
jan/na
ni
nezadov
oljan/na
275. geografij | zadovol | 21+ Dijete koje uvijek ima originalna reSenja (k),
a jan/na mastovito (k), postavlja neobi¢na pitanja (k).
276. razredna | nije ni |21+ Vrijednog (pz), mastovitog (k), snalazljivog (vs —
nastava | zadovol opste)
jan/na
ni
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nezadov

oljan/na
2717. drugi zadovol |21+ Da je kulturan, vrijedan (pz), ima intresovanja za tu
strani jan/na ili viSe oblasti (pz), ima kulturu sluSanja, zna da
jezik ispunjava svoje obaveze na vrijeme (pz), iskaze
svoju kreativnost (k)
278. ekonoms | nije ni|0-10 |Xx
ka grupa | zadovol
predmeta | jan/na
ni
nezadov
oljan/na
279. likovna [ zadovol |11 -20 | Daje originale ideje (k), ne plasi se da iznese svoje
kultura/li | jan/na misljenje ma koliko ono bilo nepopularno (k). Ima
kovna razvijenu mastu (k)
grupa
predmeta
280. razredna | zadovol |0—10 | Treba da posjeduje bogat rjecnik (vs — opste; Gi) .
nastava | jan/na Ima veliki broj informacija o temama iz podrucja

interesovanja (vs; pz; Gi). Brzo rjesava logicke
zadatke (vs — opste; G2). Povezivanje znanja iz
jedne situacije u drugu (prenosenje istog) (Gz; VS —
posebne). Pokazuje intresovanje za napredno
usavrSavanje (pz) i unapreduje svoja znanja (pz; vs

— posebne).

G1 — lingvisticka inteligencija;
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‘ ‘ ‘ G2 — logicko-matematicka inteligencija

Napomena. Rb — redni broj; Rm — radno mjesto (1 — u¢itelj/ica u osnovnoj $koli; 2 — nastavnik/ca
u osnovnoj $koli; 3 — nastavnik/ca u osnovnoj $koli); vs — visoke sposobnosti; pz — posvecenost

tadatku; k — kreativnost.
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Prilog F — raspored ispitanika u odnosu na hipoteze

Tabela 41

Zastupljenost pojedinacnih kategorija

kategori | redni broj uzrast uéenika zadovoljstvo poslom | duzina radnog staza
ja ispitanika
1 2 3 1 2 1 2 3
VS 5,19, 23, |47,56,/19,60,| 5,23, [19,23,| 5 5, 26, (19, 23,|47, 61,
26, 47,56, | 124, |61, 80, | 26, 90, | 26, 47, 56, |60, 94|80, 90,
60, 61, 80, | 233 | 126, 94, |56, 60, @) 126, 124,
90, 94, 256, 155, |61, 80, 158, @ 155,
124, 126, @ 275 158, |90, 94, 228, 199,
155, 158, 199, 124, 246, 223,
199, 223, @ 223, 126, 256 233,
228, 233, 228, 155, 275
246, 256, 246 158, ®
275 199, (10)
(1) 223,
(22) 228,
233,
246,
256,
275
(21)
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pz

6, 8, 14,
20, 34, 58,
62, 63, 64,
66, 69, 72,

81, 109,
115, 119,
122, 159,
161, 171,
191, 198,
203, 204,
205, 206,
207, 208,
209, 211,
222,231

265, 271

(34)

69,
119,
122

©)

6, 20,
34, 58,
62, 63,
64, 66,
72, 81,
115,
171,
191,
203,
204,
205,
206,
207,
208,
209,
211,
222,
265

(23)

8, 14,
109,
159,
161,
198,
231,
271

(8)

6, 8, 14,
20, 34,
58, 62,
63, 64,
66, 69,
72, 81,
109,
115,
122,
159,
161,
171,
191,
198,
203,
204,
205,
206,
207,
208,
209,
211,
222,
231,
265

(32)

119,
271

()

14, 34,
62,
115,
159,
161,
171,
206,
265,
271

(10)

20, 63,
66, 69,
109,
122,
204,
205,
207,
208,
209,
211

(12)

6, 8,
58, 64,
72, 81,

119,

191,

198,

203,

222,

231

(12)
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k 21, 36,42, (49,7736, 42,|21, 86, | 36, 42, |21, 121 21, 79,(42, 49,|36, 77,
49,77, 79, 79,85, 93, |49, 77, 85 93, (86, 250
85, 86, 93, @) 121, | 248, |79, 85, @) 121,

121, 125, 125 | 250, |86, 93, () 125, )
248, 250, 279 125, 248,
279 ©) 248, 279
(©) 250,
(14) 279 (7)
(12)

Vs + pz 3,22,24, | 136, |32,67,| 3,22, | 22,32, | 3, 24, 32,68, 3,22, | 114,
32,67,68, | 183, |68, 73,24, 83,|67, 68, | 100, 73,75,|24, 67,| 141,
73,75,83, | 280 75, 100, |73,75,| 114, 108, | 83, | 143,
100, 106, 114, | 106, (83,106, 141, 112, | 100, | 150,
108, 112, ®) 127, | 108, | 108, 163 127, | 106, | 153,
114,127, 141, | 112, | 112, 167, | 136, | 192,
136, 141, 143, | 150, | 127, (®) 187, | 163, | 200,
143, 150, 187, | 153, | 136, 190, | 164, | 244
153, 163, 190, | 163, | 143, 201, | 166,

164, 166, 192, | 164, | 150, 259, | 183, (®)
167, 183, 194, | 166, | 153, 272, | 194,
187, 190, 259 167, | 164, 280 | 247
192, 194, 200, | 166,
200, 201, (14) 201, | 167, 14 1 a4
244, 247, 244, | 183,
259, 272, 247, | 187,
280 272 190,
192,
(36) (19) 194,
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200,

201,

244,

247,

259,

272,

280

(30)

vs + k 12, 18, 40, |18, 48,|40,50,| 12, |40,48,(12,96,| 18 12, |18, 40,|50, 53,
48, 50, 51, (51, 53,| 96, 102, |50, 51, | 102, 144, |48, 51,| 96,
53, 96, 132, | 128, | 105, (58, 132, 105, @) 195, | 128, | 102,
102,105, | 195, | 138, | 144, | 138, | 128, 221, | 132, | 105,
128,132, | 269 | 140, | 157, | 144, | 140, 229 | 138, | 140,
138, 140, 221, | 165, | 165, | 157, 242 | 157,
144, 157, ) 242 229 195, 229 ®) 165,
165, 195, 221, (®) 269
221, 229, ®) () 242, (®)

242, 269 269 ®)

(22) (13)

205



pz + k

2,917,
25, 35, 45,
52, 65, 70,
74, 84, 92,

95, 111,
169, 172,
178, 180,
186, 202,
230, 249,
251, 255,

274, 277

(26)

17, 52,
70,
178,
180,
274

(6)

35, 45,
65, 74,
95,
169,
172,
186,
255

(9)

2,9,
25, 84,
92,
111,
202,
230,
249,
251,
277

(11)

2,917,
25, 35,
45, 52,
65, 70,
74, 84,
92, 95,
111,
169,
172,
178,
180,
186,
202,
249,
251,
277

(23)

230,
255,
274

(3)

35, 45,
65, 74,
84,
202,
249,
274

(8)

52, 70,
92, 95,
230

()

2,9,
17, 25,
111,
169,
172,
178,
180,
186,
251,
255,
277

(13)
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sva tri

prstena

1,4, 13,
16, 30, 38,
41, 55, 76,
89, 91, 97,
103, 107,
110, 116,
123, 129,
130, 131,
135, 137,
139, 145,
151, 154,
156, 168,
170, 179,
215, 218,
232, 234,
238, 239,
241, 252,
258, 268,

276

(41)

123,
137,
139,
179,
215,
232,
234,
238,
239,
258,
276

(11)

30, 38,
41, 97,
116,
129,
130,
131,
135,
170,
218,
241,
268

(13)

1, 4,
13, 16,
55, 76,
89, 91,

103,

107,

110,

145,

151,

154,

156,

168,

252

(17)

1, 4,13,
16, 30,
38, 41,
55, 89,
91, 97,
107,
110,
116,
123,
129,
130,
131,
135,
137,
139,
145,
156,
168,
179,
215,
218,
232,
238,
241,
252,
258,
268

(33)

76,
103,
151,
154,
170,
239,
276

(7)

234

(1)

13, 38,
89, 91,
103,
116,
129,
135,
145,
156,
168

(11)

30, 41,
107,
131,
137,
139,
151,
215,
218,
234,
238,
239,
252

(13)

1, 4,
16, 55,
76, 97,

110,

123,

130,

154,

170,

179,

232,

241,

258,

268,

276

(17)
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pogresn
a
uvjerenj

a

7,11, 28,
39, 44, 46,
57,59, 78,
82, 87, 88,
98, 99,
149, 210,
212, 235

(18)

39, 46,
98,
212

(4)

7,44,
57,59,
99, 210

(6)

11, 28,

78, 82,

87, 88,
149,
235

(8)

7,11,
28, 39,
44, 57,
59, 78,
82, 87,
88, 98,
99, 149,

212,

235

(16)

210

(1)

46

(1)

7,59,
88, 98

(4)

11, 44,
46, 82,
210,
212,
235

(7)

28, 39,

57, 78,

87, 99,
149

(7)
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4+, 5+, 8+,
14+, 17+,
19+, 21+,
23+, 26+,
32+, 36+,
38+, 45+,
52+, 56+,
76+, 81+,
84+, 86+,
105+,
106+,
108+,
110+,
111+,
114+,
116+,
119+,
121+,
124+,
125+,
132+,
136+,
138+,
145+,
157+,
158+,
165+,
166+,
168+,
171+,

17, 52,
56,
119,
124,
132,
136,
181
183,
232,
239

(11)

19, 32,

36, 38,

45, 81,
114,
116,
121,
125,
138,
171,
186,
191,
204,
205,
207,
208,
209,
211,
255,
259

(22)

4,5, 8,
14, 21,
23, 26,
76, 84,
86,
105,
106,
108,
110,
111,
145,
157
158,
165,
166,
168,
198,
201,
231,
244,
246,
277

(27)

4, 8, 14,
17, 19,
23, 26,
32, 36,
38, 45,
52, 56,
81, 84,
86, 106,
108,
110,
111,
116,
124,
125,
132,
136,
138,
145,
158,
165,
166,
168,
171,
181,
183,
186,
191,
198,
201,
204,

5,21,
76,
105,
114,
119,
121,
157,
239,
255

(10)

5, 14,
21, 26,
32, 38,
45, 56,
84,
108,
116,
145,
158,
168,
171,
201,
246,
259

(18)

19, 23,
52,
121,
125,
132,
136,
138,
166,
181,
183,
204,
205,
207,
208,
209,
211,
239

(18)

4,8,

17, 36,

76, 81,
86,
105,
106,
110,
111,
114,
119,
124,
157,
165,
186,
191,
198,
231,
232,
244,
255,
277

(24)
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181+,
183+,
186+,
191+,
198+,
201+,
204+,
205+,
207+,
208+,
209+,
211+,
231+,
232+,
239+,
244+,
246+,
255+,
259+,
277+

(60)

205,
207,
208,
209,
211,
231,
232,
244,
246,
259,
277

(50)
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nije dat
odgovor

10, 15, 27,
29, 31, 33,
37, 43, 54,
71 (=70),
101, 104,
113, 117,
118, 120,
133, 134,
142, 146,
147, 148,
152, 160,
162,
ispitanik
daje savjet
(A71+,
190+,
271+),
173, 174,
175, 176,
177, 182,
184, 185,
188, 189,
193, 196,
197, 213
(=212),
214, 216,
217, 219,
220, 224,
225, 226,
227, 236,

43, 71,
142,
175,
176,
177,
182,
184,
213,
214,
217,
261,
262,
270

(14)

31, 33,
37, 54,
113,
117,
118,
120,
133,
134,
171(+),
190(+),
173,
174,
185,
188,
189,
193,
196,
216,
219,
220,
236,
237,
240,
243,
253,
254,
257,
260,
263,
264,

10, 15,
27, 29,
101,
104,
146,
147,
148,
152,
160,
162,
197,
224,
225,
226,
2217,
245,
271(+),
273,
278

(20/1)

10, 27,
29, 37,
54, 71,
101,
104,
113,
117,
118,
120,
133,
134,
147,
148,
152,
162,
171(+),
175,
177,
182,
184,
185,
189,
190(+),
193,
196,
197,
213,
214,
216,
217,

15, 31,
33,43,
142,
146,
160,
173,
174,
176,
188,
224,
237,
261,
271(+),
278

(15/6)

10, 15,
37, 54,
104,
120,
134,
152,
160,
162,
171
(+),
173,
176,
188,
190
(+),
193,
196,
224,
225,
226,
2217,
240,
253,
254,
257,
260,
261,
262,
264,
2606,

27, 31,
71,
101,
113,
118,
146,
174,
175,
177,
182,
197,
213,
217,
236

(15)

29, 33,
43,
117,
133,
142,
147,
148,
184,
185,
189,
214,
216,
219,
220,
237,
243,
245,
263,
267

(20)
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237, 240,
243, 245,
253, 254,
257, 260
(=259),
261, 262,
263, 264,
266, 267,
270, 273,
278

(66/69)

266,
267

(32/4)

219,
220,
225,
226,
227,
236,
240,
243,
245,
253,
254,
257,
260,
262,
263,
264,
266,
267,
270,
273

(51/3)

270,
272
(+),
273,
278

(31/4)
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Napomena.

+ oznacava da je drugi dio odgovora klasifikovan prema Renzulijevoj teoriji u neku od

prethodnih kategorija;

Izuzetak predstavlja odgovor 181. ispitanika, koji takode ima oznaku ,,+ ”, iako se ne moze
klasifikovati na osnovu Renzulijeve teorije, ali se dio odgovora moze objasniti na osnovu

Gardnerove teorije.
U svakom polju je u zagradi napisan kumulativ.

uzrast uéenika (1 — ucitelj/ica u osnovnoj Skoli; 2 — nastavnik/ca u osnovnoj $koli; 3 —
nastavnik/ca u osnovnoj $koli); zadovoljstvo poslom (1 — zadovoljan/na; 2 — nije ni
zadovoljan/na ni nezadovoljan/na; 3 — nezadovoljan/na); duzina radnog staza (1 — do 10 godina
radnog staza, 2 — od 11 do 20 godina radnog staza , 3 — preko 21 godine radnog staza); vs —

visoke sposobnosti; pz — posvecéenost zadatku; k — kreativnost
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Prilog G — prikaza pojedina¢nih indikatora u okviru kategorija i potkategorija

Tabela 42

Potkategorije

VS

opste

mudar/promisljen (1, 22, 26, 30, 89, 97, 141, 143, 144,
153, 201, 232, 258, 259, 272); snalazljiv (5, 47, 67, 68,
168, 168, 192, 194, 195, 242, 268, 276); inteligentan
(12, 18, 19, 24, 26, 48, 51, 61, 90, 102, 105, 126, 141,
157, 157, 221, 244, 252, 258, 258, 258, 269) odli¢no
pamcenje (13, 53, 83,110, 116, 141, 143, 153, 163, 215,
246, 252, 269); brzo uci (16, 53, 83, 116, 153, 155, 163,
215, 246, 252); razvijeno logicko
misljenje/zakljucivanje (13, 16, 38, 40, 41, 53, 76, 91,
108, 110, 112, 116, 126, 135, 138, 140, 141, 143, 151,
155, 166, 179, 232, 233, 258, 259, 280); koristi
pethodno nauceno/povezivanje informacija (16, 96, 110,
135, 136, 138, 140, 167, 199, 258, 280); svestrana
licnost (23, 24, 40, 50, 60, 73, 94, 100, 129, 151, 155,
200, 244, 247, 252); brzo zakljucuje/misli (30, 38, 91,
105, 116, 130, 132, 135, 155, 167, 168, 233, 234, 239,
280); apstraktno razmislja (30, 165, 168, 229); verbalno
fluentan (38, 41, 53, 103, 106, 116, 141, 143, 158, 179,
234, 239, 241, 252, 272, 280); odli¢no zapazanje (53,
163, 218, 238, 258); analiza/sinteza (55, 131, 138, 199,
258); rjesava probleme/zadatke (80, 83, 116, 128, 141,
143, 163, 252); prilagodljiv (89, 269); sposoban (90);
brzo usvaja jezik (116); zadatak rjeSava prije nego $to je
postavljen do kraja (128); uspjeSan na takmicenjima
(129); shvata temeljna nacela/pravila (130, 199);
razumije osnovne pojmove (140); shvata uzro¢no-
posljedi¢ne veze (130, 136, 137, 252); sklon dubokom
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promisljanju (154); izuzetan (164); pronicljiv (170, 183,
199, 218); brze napreduje od vrSnjaka (223) dobra
orjentacija u prostoru (228); s lako¢om formulise

problem (234); numericko rasudivanje (268)
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posebne

poseban talenat (3, 4, 55, 56, 75, 145, 155, 158, 167,
170, 190, 223, 246, 252, 256, 268); umjetnicki nadaren
(19, 38, 126, 157, 244, 269); matematicki nadaren (32,
83, 155, 167); vjest u pismenom izrazavanju (41);
samostalno nadograduje svoje znanje (76, 112, 123,
127, 156, 179, 280); zna da cita prije ostale djece (83);
praktican/sposobnost primjene znanja (106, 139, 154,
154, 218, 233, 280); koristi tehnoloska dostignuca
(130); ima sposobnost prenoSenja znanja (130); nadaren
za muziku (155); lingvisticki nadaren (155); razvijenih
senzomotornih sposobnosti (155); talentovan za slikanje
(155); nadaren za ples (155); nadaren za sport (155);

isticanje u odredenoj situaciji (239)

urodene

poseban talenat (3, 4, 55, 56, 75, 145, 155, 158, 167,
170, 190, 223, 246, 252, 256, 268); umjetnicki nadaren
(19, 38, 126, 157, 244, 269); nije previse vrijedan (32);
matematicki nadaren (32, 83, 155, 167); nadaren (60,
114); naslede — dio (187); nadaren za muziku (155);
lingvisticki nadaren (155); razvijenih senzomotornih
sposobnosti (155); talentovan za slikanje (155); nadaren

za ples (155); nadaren za sport (155);

umjetnicki nadaren (19, 38, 126, 157, 269);
zainteresovan za umjetnost (35); verbalno fluentan (38,
41, 53, 103, 106, 116, 141, 143, 158, 179, 234, 239, 241,
252, 272, 280); opsta informisanost/posjeduje veliko
znanje o nekoj temi (38, 130, 139, 154, 167, 179, 183,
272, 280); vjest u pismenom izrazavanju (41); zna da

Cita prije ostale djece (83); nacitan (103); brzo usvaja
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jezik (116); voli da ¢ita (129, 131, 163, 241); razumije

osnovne pojmove (140); lingvisticki nadaren (155);

LM

razvijeno logicko misljenje/zakljucivanje (13, 16, 38,
40, 41, 53, 76, 91, 108, 110, 112, 116, 126, 135, 138,
140, 141, 143, 151, 155, 166, 179, 232, 233, 258, 259,
280); veoma dobra sposobnost shvatanja (13); koristi
prethodno nauceno/povezivanje informacija (16, 96,
110, 135, 136, 138, 140, 167, 199, 258, 280); brzo
zakljucuje/misli (30, 38, 91, 105, 116, 130, 132, 135,
150, 167, 168, 233, 234, 239, 280); apstraktno razmislja
(30, 165, 168, 229); matematicki nadaren (32, 83, 155,
167); analiza/sinteza (55, 131, 138, 199, 258); rjeSava
probleme/zadatke (80, 83, 116, 128, 141, 143, 163,
252); zadatak rjeSava prije nego Sto je postavljen do
kraja (128); shvata temeljna nacela/pravila (130, 199);
shvata uzro¢no-posljedi¢ne veze (130, 136, 137, 252); s
lako¢om formuliSe problem (234); eksperimentiSe
(238); numericko rasudivanje (268)

Mz

umjetnicki nadaren (19, 38, 126, 157, 269);
zainteresovan za umjetnost (35); voli muziku (109);

nadaren za muziku (155);
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VS

umjetnic¢ki nadaren (19, 38, 126, 157, 269); talentovan
za slikanje (155); dobra orjentacija u prostoru (228);

TK

vjest u fizickim aktivnostima (38); voli sport (109);
energi¢an (110, 116, 168); razvijenih senzomotornih
sposobnosti (155); nadaren za ples (155); nadaren za
sport (155);

Inter

omiljen (5, 163); poStovanje prema drugima (5); visok
EQ (5, 13); razumije druge/empatican (5, 22, 38, 89, 91,
105, 111, 171, 238); human (8, 76, 103, 143, 163, 198,
228, 249); odan (8); timski duh (8, 228); drustven (14,
45, 143, 144, 198, 222, 241); lider (38, 110, 116, 183,
234); komunikativan (48, 111, 180, 181); svijestan
svijeta oko sebe (49, 53); postuje kulturu dijaloga (76);
zeli da bude koristan sebi, drugima i drustvu/pomaze
drugima (76, 76); racionalno reflektuje sebe pred sobom
i drugima (202); kooperativan (233);

Intra

samopostovanje (5); visok EQ (5, 13); ima jasan cilj (17,
161, 171, 178); razvijena introspekcija (20, 38, 49); zeli
da bude koristan sebi, drugima i druStvu/pomaze
drugima (76, 76); izgraden identitet (105, 150); svjestan
sebe (201, 202); racionalno reflektuje sebe pred sobom

i drugima (202); razumije svoje potrebe (238);
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P svijestan svijeta oko sebe (49, 53); razmislja o oCuvanju
zivotne sredine (126); dobra orjentacija u prostoru
(228);

DE zainteresovan za umjetnost (35, 126, 244, 260); zeli da

bude koristan sebi, drugima i druStvu/pomaze drugima
(76, 76); razmislja o klju¢nim Zivotnim pitanjima (76,
80, 154); zainteresovan za razliite Zivotne teme/
klju¢na pitanja (103, 109, 169, 179, 201, 202); razmislja
o oCuvanju zivotne sredine (126); naglasena duhovna
dimenzija licnosti (165); otkrivanje smisla onoga ¢ime

se bavi (166);
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pz

koncentrisan (1,45, 58, 81, 136, 141, 143, 163, 171, 179,
183, 187, 230); odgovoran/pouzdan (2, 3, 14, 17, 17, 22,
52, 81, 111, 163, 208, 247); zeljno znanja (2, 206);
zainteresovan za nastavnu oblast vise od onoga §to je
propisano nastvanim planom i programom (2, 167, 222);
vrijedan (3, 4, 8, 16, 24, 25, 34, 52, 84, 100, 103, 111,
119, 119, 141, 156, 156, 163, 170, 171, 190, 198, 201,
239, 255, 271, 272, 272, 276, 277, 280); posvecen (3,
76, 150, 154, 164, 187, 231, 247, 251); uporan/istrajan
(3, 16, 25, 55, 58, 63, 65, 66, 66, 67, 68, 68, 69, 69, 70,
72, 74, 89, 95, 97, 103, 106, 108, 111, 151, 161, 164,
164, 171, 178, 180, 183, 194, 230, 232, 249, 251, 259,
259, 274); posvecen onome $to voli/zainteresovan za
odredenu oblast (6, 91, 109, 115, 137, 139, 145, 156,
166, 166, 169, 169, 218, 247, 251, 265, 268, 271, 277,
280); postavlja pitanja (9, 112, 116, 135, 215, 234, 239,
249); usmjeren (14); voli da istrazuje (16, 35, 41, 114,
116, 122, 205, 206, 211, 238, 241, 244, 249); ima jasan
cilj (17, 161, 171, 178); svejstan sebe i svojih kvaliteta
(20); samouvijeren (22, 186, 274); organizovan (30, 45,
247); precizan u odgovorima (30, 111, 135); posvecen
nauci (32, 35, 45, 84, 202, 206); zainteresovan (32, 62,
63, 64, 66, 67, 69, 73, 74, 75, 115, 135, 150, 153, 153,
164, 200, 201, 201, 234); ne uci zbog ocjene/voli da uci
(34, 95, 110, 247); wucCestvuje u vannastavnim
aktivnostima (34, 126, 129, 222, 241); zainteresovan za
razli¢ite oblasti (34, 75, 91, 122, 123, 130, 141, 143,
172, 232, 244, 247, 255, 277); prihvata savjete tokom
ucenja (35, 76); zainteresovan za umjetnost (35); opsta

informisanost/posjeduje veliko znanje o nekoj temi (38,
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130, 139, 154, 167, 179, 183, 272, 280); redovno
uci/disciplinovan (41, 45, 75, 143, 170, 172, 204, 205,
208, 209, 211, 249, 277); intrizicno motivisan (75, 81,
164, 179, 183, 186, 201, 234); sistematicno znanje (76);
samostalno nadograduje svoje znanje/vjestine (76, 112,
123, 127, 156, 179, 280); preduzimljiv (81);
sistematican u radu (92, 100, 171, 172, 187, 198, 247);
nacitan (103); zainteresovan za razliCite Zivotne teme
(103); ambiciozan (103, 158, 168, 203); pazljivo
slusa/prati na ¢asu (103, 112, 153, 204, 205, 205, 207,
208, 208, 209, 211, 211); zainteresovan za pohadanje
razli¢itih sekcija (129); uspjeSan na takmic¢enjima (129);
voli da ¢ita (129, 131, 163, 241); aktivan na Casu (178,
179, 180, 191, 192, 194), spreman na saranju (178); rad
izdvaja darovitog ucenika (187); svjestan je svog nivoa
znanja (201); zna svoje vrline i mane (201); pohada

dodatnu nastavu (268)
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znatizeljan/radoznao (1, 2, 12, 16, 25, 30, 36, 41, 45, 48,
49, 52, 53, 53, 55, 65, 70, 74, 76, 86, 86, 144, 154, 157,
165, 169, 170, 178, 180, 234, 239, 249, 251, 255, 258,
268, 274); mastovit (4, 17, 18, 35, 38, 42, 77, 85, 86, 96,
97, 102, 103, 105, 111, 116. 121, 129, 137, 140, 168,
180, 202, 238, 268, 275, 276, 279);
inovativan/originalan (9, 38, 40, 42, 50, 55, 79, 89, 89,
92, 93, 93, 93, 128, 137, 139, 139, 140, 140, 168, 180,
180, 186, 202, 232, 234, 252, 275, 279); fleksibilan (9,
121); inicijativan (9), duhovit (9, 38, 42, 45, 84, 129,
144,154, 221, 234, 241, 249); kreativan (18, 21, 36, 40,
51, 55, 79, 85, 89, 110, 111, 116, 123, 123, 125, 129,
139, 140, 151, 154, 156, 157, 165, 180, 202, 229, 251,
252, 269, 277); otvoren za nove ideje/zadatke (79, 95,
132, 145, 168, 186); nekomformista (79, 85, 140, 238,
251,279), kriticko misljenje/sud (91, 135, 138, 179, 229,
258); postavlja neuobiCajna pitanja (128, 169, 275);
divergentno misljenje (128, 132, 135, 137, 137, 140,
145, 145, 157, 168, 169, 172, 195, 215, 218, 218, 230,
234, 238, 242, 248, 250, 268, 269); iznosi svoje
stavove/sudove/dozivljaje/ideje (130, 131, 131, 179,
234,239,252, 279); takmicarski duh (132, 179); lucidan
(144); skeptican (229); Zeljan dokakzivanja (232, 252)

vs +pz +k

Postizanje nadprosjecnih rezultata (13); sve stavke

navedene u anketi (107); stvaralacki rad (258)
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pogresna

uvjerenja

odlucan (4); skroman (4); sve mu brzo dosadi (5, 246),
neuklopljen/izolovan (5, 149, 157);
specifiCan/posebnan/svoj/neobican (7; 11, 14, 17, 19,
21, 32, 36, 87, 114, 125, 125, 165, 271); vaspitan (8, 39,
204, 205, 207, 208, 212, 212, 255, 277); uredan (8, 52,
119); tacan (8); samodovoljan (18); emotivan (18);
povucen (19, 145); samostalan (22, 89, 132, 138, 168,
239); voli da se igra (23); opis fizickog izgleda (26, 28,
124, 181); oslanja se na intuiciju (32); optimista (38, 45,
116); normalno dijete (39); bezvolja, besciljan i
nezainteresovan (44); nenametljiv (45, 110); carobno
(46); ne razumije oblasti van one za koju je nadareno
(56, 145); sveznalica (57); pravo bi¢e, a ne nesvjesni
prototip (59); strpljiv (76); voli odabir svoje Skole (78);
valjan (81); veseo (82, 84, 259); racionalan (86, 106);
zbunjen u masi istih, ¢esto neshvacen (88); hrabar (89);
loSe ponasanje, slab rje¢nik, nepoStovanje, slaba
komunikacija (98); kao izrazeno duhovno bi¢e (99);
dobro 1 posteno dijete (108, 171); kanaliSu dobru
energiju drugih na koris zajednice (110); znaju Sta Zele
od sebe i drugih (110); dosljedan (111); nema vremena
za druge (114); tananost duha/Bogom dan/istan¢an duh
(114, 124, 125); brzo prica (116); spava manje (116);
osjetljiv (116, 136), univerzalan (121); samozadovoljan
(145); selektivan u izboru prijatelja  (154);
dekoncentrisan (157); ,,u svom svijetu” (157); izdvaja se
po svom ponasanju (158); primjecuje okolinu (166);
neposredan (181); strpljiv (183); otvoren (186); taktiCan
(186); spreman i sposoban za kolektivni rad (191);

iskusan (198); zna da je Covjek nesavrSeno bice (201);
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odli¢an ucenik (204, 209, 246); razmislja u skladu sa
vrsnjacima (207); ,ima smiso za istrazivaoj i
inocije”(210); dobar prema drugovima i drugaricama u
odjeljenju (212); istice se po rezultatima u ,,nastavnom
prosjeku” (231); ima samokontrolu (232); neko ko ima
u sebi energiju, eksplozivnost, volju, darovitost,
osjecajnost (235); kao darovitog (239); divna 1
preskromna djeca (244); ne podnosi kritiku (246) ; brine
o znanju drugih (272); poslusan (277)
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Napomena. Svaki epitet je kodiran. Dakle, ukoliko je dva puta naveden isti ispitanik pored

neke rijeci onda je naveo tu rije€ ili sinonime dva puta u istom odgovoru.

Vs — visoke sposobnosti; pz — posveéenost zadatku; k — kreativnost; L — lingvisticka
inteligencija; LM — logic¢ko-matematicka inteligencija; Mz — muzicka inteligencija; VS —
vizuelno-spacijalna inteligencija; TK — tjelesno-kinesteticka inteligencija; Inter —
interpersonalna inteligencija; Intra — intrapersonalna inteligencija; P — prirodnjacka

inteligencija; DE — duhovno-egzistencijalna inteligencija.
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Prilog H — socijalne dimenzije

Tabela 43

Frekfrenca

Kvalitet

Redni broj ispitanika

introverzija

samostalnost

izolovanost/asocijalnost

usamljeno, ali nije odbaceno

isticanje socijalnosti (drustven, timski radnik,

kooperativan, komunikativan..)

empatija/humanost

19, 145

22,76, 79, 85, 89, 110, 112, 123, 127, 130,
131, 140, 150, 156, 179, 234, 238, 239, 251,
252, 279, 280

18, 88, 98, 114, 149

5, 8, 14, 38, 45, 48, 76, 110, 111, 116, 143,
144, 163, 180, 181, 183, 198, 212, 222, 228,
233, 234, 241

5,8, 22, 38, 76, 91, 103, 105, 111, 143, 163,
171,198, 228, 238, 249
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